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1. Contexte, avis de la CNNES
(Juillet 2005)

« NACE T rév. 2 : quasi finalisée en juin 2005
* CNNES : OK pour une NAF réev. 2 plus détaillee

— Besoins d’éclatements nationaux
— Choix de nos partenaires
— Méthode et calendrier d’elaboration approuvées
» Reexamen de la pertinence du découpage actuel




2. Méethode d’élaboration NAF rév. 2

Propositions sectorielles issues de la

concertation de 2004

— A réexaminer selon les cas (NACE, recueil des
propositions plus ou moins complet)

Organiser une nouvelle phase de concertation

nationale

— Reprendre la procédure de concertation utilisée en
2004

= Une proceédure qui a bien fonctionné

— Principe : concertation décentralisée au niveau d’'une
guinzaine de domaines d’activités




2. Methode d’elaboration NAF rév. 2 (2)

 Un service sectoriel leader organise la
concertation entre statisticiens,
administrations et organisations
professionnelles

— Tableau de répartition des services (8 au total) par
domaine d’activité (cf. tableau 1 de la note 103/D130)

— Méthode
Automne 2005
* Premiere proposition argumentée puis
consultation écrite  ou
= Premiere proposition puis réunion




2. Methode d’elaboration NAF rév. 2 (3)

Février 2006

= proposition de structure détaillee de la NAF
rev. 2 pour le domaine considéré

Mars 2006

= Synthese et mise en cohérence : Division
Nomenclatures de I'INSEE

Avril 2006

» Consultation des services statistiques sur ce
projet

Mai 2006

= Amendements, projet transmis a la CNNES




3. Nature de la proposition

Projet quasi-définitif
— Concertation non achevee pour quelques classes
NACE

— Quelgques points a harmoniser entre Div. Nom. et
services (surtout sur intitules)

— NACE non définitive : Iégeres modifications sur
structure ou intitulés, précision sur champ des
classes encore possibles




3. Nature de la proposition (2)

Ligne de conduite suivie

— En général : structure et redaction des intitulés
proposeée par les services sectoriels

— Quelques situations ou un choix différent est
proposé
= Amélioration de la pertinence
= Cohérence avec les intitulés de la NACE

» Notamment identité lorsque NAF=NACE
sauf rares exceptions




3. Nature de la proposition (3)

 Essentiel des points a trancher : intitulés
— Positionnement par rapport a la NACE
— Sections = classes : identité reglementaire
— Sous-classes nationales : liberté mais ...
= Cohérence nécessaire

» identité parait logique a contenu identique
(lorsque NAF=NACE) sinon risque d’interpretation
erronee




3. Nature de la proposition (4)

— Proposition lorsque NAF=NACE

= Conditionner la modification des intitulés de la
NAF a celle de la NACE en version francaise

= Accepter un nombre limité d’exceptions la ou
une amelioration significative de la rédaction de
la NACE apparait nécessaire pour la
compréehension du contenu du poste

(automne 2007)
» Concertation entre pays francophones

» Rester proches de la version anglaise




3. Nature de la proposition (5)

 Validation du projet demandee a la CNNES
— Validation d’ensemble
» Le projet n’est pas définitif

— Validation du positionnement des intitulés par
rapport a ceux de la NACE

— Hormis les modifications liées a celles de la NACE,
les modifications de structure et d’intitulés de la NAF
devront étre exceptionnelles a partir de juillet 2006

» Risque sur délais et cohérence pour la mise en
place de la NAF rev. 2
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4. Présentation du projet

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

2003 2008 2008/2003
NACE 514 616 + 102
NAF 712 731 + 19
NAF - NACE 198 115 - 83
NACE => 126 84 -42
= NAF 324 199 - 125
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4. Presentation du projet (2)

o Taille plus reduite / estimation de juillet 2005
(790 : base maintien de I’ensemble des
subdivisions nationales)

— Examen pertinence sous-classes NAF

— Refonte NACE = prise en compte de certaines
demandes de subdivision en NAF
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4. Presentation du projet (3)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF | NAF | NAF- | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
Agriculture A 19 39 + 20 o) + 23
Services aux M, N 40 57 + 17 5 + 23
entreprises

= Forte expansion NACE légerement attenuée en NAF
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4. Présentation du projet (4)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF NAF NAF - | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
Electricité, gaz, D, E 13 17 + 4 0) +5
eau, déchets
Information et N 26 33 + 7 6 + 10
communication

= Nouveaux secteurs : expansion NACE légerement atténuee

en NAF
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4. Presentation du projet (5)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF NAF NAF - | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
Education P 7 12 +5 1 +5
Santé, action @) 17 28 + 11 16 +6
sociale

=» Secteurs sociaux : forte expansion NACE , accentuée en
NAF pour la « Santé, action sociale »
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4. Presentation du projet (6)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF NAF NAF - | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
Commerce G 110 116 + 6 25 + 16

=2 Secteur a nombreux éclatements nationaux en 2003 :

|égere expansion NAF, atténuee par rapport ala NACE

16




4. Présentation du projet (7)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF = NAF - | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
Construction F 37 38 +1 16 + 3
Transports H PAY) 30 +1 7 +4
Services aux ,R,S 51 51 0 6 + 7
meénages

=» Secteurs a nombreux éclatements nationaux en 2003 :

stabilité NAF, légere expansion NACE
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4. Presentation du projet (8)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF | NAF NAF - | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
VAVAN C* 46 45 -1 12 -1

=» Stabilité NACE et NAF avec maintien des éclatements
nationaux
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4. Presentation du projet (9)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF NAF NAF - | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
Services K 18 19 +1 1 + 6
financiers

= Rapprochement NACE-NAF : expansion NACE, quasi

stabilité NAF
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4. Présentation du projet (10)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF NAF NAF - | NACE
2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/
2003 2008 2003
Administration, O, U 13 12 -1 2 -1
extraterritorial

= quasi stabilité NACE et NAF
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4. Presentation du projet (11)

Effets de la révision des nomenclatures d’activités sur leur taille
nombre de postes

Sec. | NAF | NAF NAF NAF - | NACE

2003 | 2008 | 2008/ | NACE | 2008/

2003 2008 2003
Industries B,C*| 279 228 -51 16 )

extractives et
manufacturieres

= Forte contraction NAF, d’origine essentiellement nationale
« Rapprochement NAF-NACE

e Suppression postes nationaux de petite taille et de
speécificité médiocre
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4. Presentation du projet (12)

e Bilan structurel de larévision

— Poids accru agriculture, services, poids plus faible
de I'industrie manufacturiere (plus proche PIB)

— Poids accru d’activités a fort contenu technologique
(industries et services TIC) et a main d’'ceuvre
gualifiée (act. spécialisées, scientifiques et
techniques)

— Mais aussi poids accru d’activités moins qualifiées :
act. de services administratifs et de soutien, services
sociaux
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5. Planning prévisionnel

Echéance Contenu des travaux

Juin 2006 Validation ensemble la structure détaillée de la
NAF 2 par la CNNES

Juillet 2006 Table de passage entre NAF 1 et NAF 2, version
provisoire (Division Nomenclatures)

Septembre Table de passage entre NAF 2 et CPF 2, version

2006 provisoire (Division Nomenclatures)

Décembre Table de passage entre NAF 1 et NAF 2, version

2006 finale (Division Nomenclatures)

Décembre Table de passage entre NAF 2 et CPF 2, version

2006 finale (Division Nomenclatures)
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5. Planning prévisionnel (2)

Echéance

Contenu des travaux

Juin 2006 a Juin
2007

Rédaction des notes explicatives de la NAF
2 et dela CPF 2 (Division Nomenclatures)

Entre Mars et
Juin 2007

Validation finale de la structure détaillée de
la NAF 2 et approbation du projet de
décret de mise en ceuvre au 1€ Janvier
2008 de la NAF 2 par la CNNES

= Consultation de la Com. européenne

= Dissociation décret sur laCPF 2 ?

Entre Mai et
Juillet 2007

Démarrage circuit de signature du décret
interministériel

Avant la fin 2007

Publication du décret au JO
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