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RESUME

Dans le cadre de la troisieme vague des chantiers de ré&rigete Secrétariat général du
MINEFI a décidé, sur proposition de la Direction générale dNSHE, de lancer une étude
sur la statistique d’entreprise, qui a débuté fin avril 2005.

Les trois réingénieurs désignés ont souhaité organiser lesiomude telle sorte qu'elle puisse
s'insérer au mieux dans la démarche moyen terme (2006-2010) engagée par I'INSEE.

Le champ de l'étude a été circonscrit a la statistiqueucturelle, sur laquelle 'INSEE a décidé
de concentrer ses efforts. A la difféerence des statistiquesnmujelles (mensuelles ou
trimestrielles), les données structurelles ont une périédmits faible (annuelle le plus
souvent), mais elles offrent une image plus approfondie (comptesuitatidsilans, données
sectorielles spécifiques, structure secteurs / branches...).

En termes decalendrier, I'Institut a lancé un programme de Refonte de la Statistique
Annuelle d’Entreprise (RESANE), qui a démarré en janvier 2005,pseg de trois mois
avant la présente mission.

Soucieux de faire en sorte que la réingéniérie externe mésseuer, autant que possible, en
amont des travaux internes aux services concernés, les memiaemidsion ont décidé de
concentrer leur intervention dans le temps, et de remettre Enokusions avant les décisions
que le Comité directeur de 'INSEE doit arréter, au début de 'automne.

Le rapport de la mission a donc été concu comm@ cument d’orientation stratégique, qui
prend parti sur les options de base qui s'imposent, et dont les préoosiskviennent plus
ouvertes au fur et a mesure que I'on s’avance dans le détail tecltg@guaécisions qui
devront étre prises.

Aprés avoir rappelé la situation de départ (1) et les objatdila réingéniérie (2), le rapport
présente donc successivement les données des choix stratégiquesdi3pj>dd’organisation
(4) et des choix techniques (5), avant d’esquisser les perspectivaleddrier et de gains de
productivité (6).

1 - La mission a commencé par faleerecensement des moyens directement affectés a la
statistique structurelle d'entreprise, qui représentent 290 ETP.

L'essentiel (240 ETP) correspond aux enquétes realisées pawvgirssectoriels relevant de
I'INSEE (pour le commerce et les services), ainsi que desioisces statistiques ministériels
ou SSM (le SESSI pour l'industrie, le SCEES pour les IAA, IBFSRour les transports et la
construction). Les plus importantes sont les enquétes annuellesmtisstou EAE (150.000
questionnaires par an, 150 ETP). D'autres enquétes, qui ne sont pas erdans le
périmetre du programme RESANE, contribuent également a istigtat structurelle, telles
que les enquétes annuelles de branche et les enquétes thénfaOdl@® questionnaires, 90
ETP).

A cela s'ajoutent pres de 50 ETP localisés a I'INSEE eattéffeaux systemes de traitement,
qui permettent notamment de confronter les données issues de soscaéss favec les
résultats d'enquétes (SUSE, SIE), ainsi qu' a I'enquéte diaidesis financieres au sein des
groupes (LIFI).



2 — En ce qui concerrles objectifs, I'équipe de réingéniérie est en accord avec le principe de
RESANE, a savoir qu’il ne faut pas seulement rechercher des éesndenmoyens, mais
qu’il faut également viser une amélioration forte de la qualité des produits :

L'amélioration dda qualité est primordiale pour remédier au vieillissement du systérmelact
(qui n'a pas été rénoveé depuis 10 ans) et pour disposer d'une statisigueadaptée aux
exigences actuelles en termes de délais de production ebdiéfides variables collectées. Il
y a aussi un saut méthodologique a réaliser en complétantilesiénats traditionnels, fondés
sur l'unité légale "entreprise”, par une approche des groupesidérés comme des entités
autonomes.

Les objectifs deproductivité¢ doivent permettre a la fois de financer les améliorations
qualitatives, et de dégager un gain net de moyens pour |'Etatwvieat donc d’envisager des
réformes qui soient susceptibles de déboucher sur des gains de preadsatigitantiels, et
non pas seulement tendanciels.

3 - Pour atteindre ces obijectifs, trolmix stratégiques doivent étre retenus.

Il faut d'abordrecourir aussi largement que possible aux sources administratives (fiscales,
sociales, douaniéres), ce qui permettra de faire I'économie de needbreariables
actuellement collectées par enquétes papier.

Les données d'origine administrative sont certes souvent moins commodes d'emplibegjue ce
qui proviennent d'une enquéte ad hoc. Néanmoins, il appartient auxc#atste définir les
méthodes permettant de "faire avec".

En ce sens, les contacts avec les difféerents services d&lleetdde I'INSEE, ont fait

apparaitre que, au dela de la routine des échanges de données, dinpyaawraiment de
dialogue stratégique entre les deux parties. La mission south@iie une relance des
échanges et elle a organisé une réunion des principaux acteurs concernés c@wsleux

Le second choix stratégique estsdimposer des délais raccourcis par rapport aux pratiques
actuelles, ou les résultats d'une année n ne sont disponibles qu'en n+2ir{datss six
secteurs), et ou les obligations communautaires sont mal respectées.

Un tel choix pose des difficultés, notamment lorsqu'il s'agit delym® des résultats
provisoires agréges des le milieu de I'année n+1. Mamilient que, la aussi, les services
acceptent de "faire avec", et d'imaginer les solutions saites, telles que l'utilisation de
sources administratives différentes en fonction des échéancexéoaple, TVA et URSSAF
pour le £ semestre, et BIC et DADS alf'p

La troisiéme orientation de base estrel@r compte du caractére décentralisé du systeme
statistique public fran¢ais. En pratique, cela signifie que, méme si la recherche de dains
productivité peut entrainer certaines recentralisations, ilcfaatles SSM continuent a étre
associés a la définition des diverses composantes de laiatistiucturelle d'entreprise, et
qu’ils conservent la possibilité d'accés aux données individuelles échantillonnées.

4 - Dés lors que I'on a pris parti sur les orientations sfiqiég, plusieurs questions se posent
en matiere dehoix d’organisation.
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La question d€a centralisation de certains processus a été examinée. La situation actuelle
représente un systeme hybride, encore décentralisé, mais aveoaudmation tres lourde
entre les six services sectoriels, qui freine notamment les adaptatiogsaiése

La concertation a laquelle la mission a participé a fait afiparl nécessité de traiter
differemment les divers processus a I'ceuvre, avec :

- une centralisation pour certains d'entre eux, notamment kEntiit des variables qui seront
désormais issues de sources administratives ;

- le maintien de la décentralisation pour les processus qui canpéetplus de synergies
avec les compétences des SSM (comme la ventilation par brdunchéffre d'affaires, ou les
volets sectoriels des enquétes) ;

- une possibilité de délégation de la part de certains SSM saumiés fortes contraintes
d'effectifs, comme le SCEES et le SESP ;

- au total, en pratique, la réalisation des enquétes remplacant les EA&/aeaieplus que de
deux organismes (INSEE, SESSI), ce qui faciliterait d’autamobrdination et I'adaptation
du systéeme.

Un meilleurpartage des réles entre les différents types d’enquétes est également souhaitable.
En particulier, pour les variables actuellement collectées l@anadre des EAE et qui ne
peuvent étre obtenues par source administrative, des allégements étieeecherchés par
une synergie accrue avec les enquétes de branche et avec les enquéatepids

La fusion des traitements successifs réalisés dans les EAE, dans SUSE et dans le SIE, doit
permettre de réduire le nombre d'interventions des gestionnairee suéme dossier
d'entreprise. Elle exigera toutefois la mise en place d'un nmsteliment de coordination,
sous la forme d'umépertoire statistique visant a répertorier, pour chaque unité, les divers
processus utilisés (enquéte ou source administrative, mise ene oeamntralisée ou
décentralisée).

La mission releve, a travers ces orientations, la nécessie dtas une désectorialisation et
une polyvalence accrues des composantes du systeme statistique public. |l faut trouver une
organisation du travail plus souple entre I'INSEE et les différents SSM, qui Kidgpte que
'INSEE a fait, a titre interne, avec ses poles de compétences régionaux.

5 - Aprés les grandes options stratégiques et les questions dsatgami la mission a
examiné les données des principadrix techniques qui devront étre faits dans les divers
aspects qui définissent une enquéte.

S'agissant duhoix des unités statistiques, la principale question concerheprise en compte

des groupes d'entreprises. Contrairement aux autres domaines du programme RESANE, pour
lesquels la réflexion opérationnelle a été engagée peu ou proudisite2005, cet aspect a
été renvoyé a un groupe de travail du CNIS, qui doit rendre ses conclusions a fin 2006.

La mission de réingéniérie souhaite souligner que, vu l'urgence dueprepbke dispositif
d’étude doit étre rapidement accompagné par un cadrage plus op@iatianréflexion sur
les concepts doit étre éclairée par un ordre de grandeur du nombrésdgunt 'on saura
traiter, compte tenu des moyens et des sources disponibles.

Dans cette perspective, une nouvelle "enquéte annuellgodpe” devrait porter sur un
objectif bien plus réduit que celui de lI'opération LIFI de I'INSEE&O0 groupes et 94.000
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entreprises), et correspondant au maximum au champ de compétéadaGte — DGI (700
groupes et 29.000 entreprises). LIFI pourrait donc étre remplactepalonnées issues de la
DGI.

La détermination des échantillons et les modalités d@llecte des réponses doivent également
étre modernisées.

En ce qui concerne legraitements automatiques des données, la mission souligne
I'importance de mettre en place des procédures plus fadlestar, de maniere a éviter les
taux excessifs de signalement constatés. Les initiativeagspen vue d'une plus grande
sélectivité des contrdles doivent également étre amplifiées.

Enfin, pour ce qui est de&itements assurés par les gestionnaires, la mission a constaté que
le nombre moyen de questionnaires gérés variait considérablemesedvice a l'autre (entre
800 et 1.700 par ETP). On observe également des différencesotdgasisation des taches :
a coté de la spécialisation sectorielle traditionnelle, sdajgyent des modeles plus évolutifs,
ou l'approche métier est privilégiée. Ces différentes configasaimontrent qu’il existe des
marges de manceuvre appréciables pour aménager l'interventiorstiesrgeres des futures
EAE.

6 - A l'issue de la revue des principaux choix a faire, la anissiexamindes perspectives de
la réingéniérie, en termes de calendrier de mise en ceuvre, ainsi que de gains dépt@duc
envisageables.

Le calendrier du programme RESANE retient des échéances s'étageant entret 210,
soit plus de dix ans aprés la mise en place de la derniereatienad’'EAE. A cet égard, il
importe de définir des étapes intermédiaires et, surtout, devadnaa systeme plus évolutif.
Quelle que soit la complexité - réelle - des systemesemi®euvre, on ne peut plus se
permettre de figer encore totalement les choses pour une décennie.

L'évaluation de'impact sur les moyens est encore difficile, car nombre de points restent a
préciser. Néanmoins, dans la mesure ou les options majeures évoqueEaempment
peuvent étre considérées comme acquises, on peut essayer de syhthétismpact sur les
différentes composantes du systeme de statistique structurelleptieatre

Au vu des informations qu'elle a pu recueillir aupres des respossdhleprogramme
RESANE et des différents services sectoriels, la missionidg&escomme plausible une
réduction de I'ordre de 50% des moyens affectés au périmétre de RESANE.

Il faut souligner gu'’il ne s’agit la que de gaiparentiels, dont la réalisation concréete sera
largement conditionnée par la capacité a former et a requéddigpersonnels concernés, et a
les associer pleinement a la réingéniérie dans le cadre du dialogale soci



INTRODUCTION

Dans le cadre de la troisieme vague des chantiers de ré&rigete Secrétariat général du
MINEFI a décidé, sur proposition de la Direction générale dNSHE, de lancer une étude
sur la statistique d’entreprise, dont les termes de référence figmrannexe 1.

Cette étude, qui a démarré fin avril 2005, a été confiée a unesétpiipois réingénieurs. Les
investigations effectuées, qui ont permis de rencontrer une cinoneadtaterlocuteurs (cf.
liste en annexe 2), ont été menées en mai et juin.

Des le début de la mission, les réingénieurs ont eu le souci dseprada fois le champ de
leur intervention, ainsi que linsertion de celle-ci dans le procedsuseforme interne de
I'INSEE.

En ce qui concerné champ de [’étude, la statistique d’entreprise se subdivise en deux
domaines :

- la statistique conjoncturelle, qui porte sur des données infra amuyailensuelles ou
trimestrielles) telles que la production, les prix, les inteist d’'investir... ; au dela des
demandes nationales, la définition des produits de la statistique congblectrésulte
largement d’'un reglement européen dit « STS » (Shur Term Statistics) ;

- la statistique structurelle, qui est de périodicité plus da{ahnuelle, voire pluriannuelle),
mais qui offre une image plus approfondie de I'activité des ergesp(comptes de résultat,
bilans, données sectorielles spécifiques...) ; ce domaine reléve dlemedd européen
spécifique dit « SBS » (poStructural Business Statistics).

Dans sa campagne actuelle de réformes, 'INSEE a décidé densentrer sur les aspects
structurels de la statistique d’entreprises, dont la réorgemmidat paraissait a la fois la plus

nécessaire et la plus prometteuse. La mission a donc adaptéme deason étude en

conséquence.

L’insertion dans le processus de réforme interne a I'’INSEE a été le second souci de la
mission. En effet, dans le cadre de sa démarche moyen terme2@I)64’Institut a lancé
un programme de Refonte de la Statistique Annuelle d’EntreRIEEANE), qui a démarré
en janvier 2005, soit pres de trois mois avant la présente mission.

Compte tenu de ce déphasage initial, les trois réingénieurs swmsssint décidé de
concentrer leur intervention dans le temps, de maniere a ce ggieganiérie externe puisse
se situer, autant que possible, en amont des travaux internes aux services ¢oncernés

Le présent rapport a donc été concu commeocument d’orientation stratégique, qui prend
parti sur les choix de base qui s'imposent, et dont les préconisdéviesnnent plus ouvertes
au fur et a mesure que I'on s’avance dans le détail des décisions qui devronséste pri

Aprés avoir rappelé la situation de départ (1) et les objectifta déingéniérie (2), on
présentera donc successivement les données des choix straté(@yjuedes choix

d’organisation (4) et des choix techniques (5), avant d’esquissenrsgepives de calendrier
et de gains de productivité (6).

! lls ont notamment souhaité que leurs conclusiansspnt étre disponibles pour les décisions qu@olmité
directeur de 'INSEE doit arréter au début de kambe, a l'issue de la phase préparatoire de réflegt de
concertation menée en interne.



1 - LA SITUATION DE DEPART DE LA STATISTIQUE STRUCTURELLE

La statistique structurelle d’entreprise constitue un systeme comglexat a la fois de la
diversité des instruments mis en ceuvre, et de la pluralité des services impliqués

1.1 - UN SYSTEME FONDE SUR DES INSTRUMENTS TRES DIVERS

Comme tout systeme statistique moderne, la statistique stilectlientreprise met en jeu un
ensemble tres diversifié de sources et de processus de éragerDans le champ de la
présente étude, il faut citer trois éléments.

1.1.1 — Les sources administratives

Dans l'organisation actuelle, il s’agit essentiellement desdarce fiscale. Les fichiers
reprenant les informations des liasses de déclarations wlearegIS, BIC, BNC, BA) sont
transmises systématiquement a I'INSEE par la DGI, en phssi@gues successives, au fur et
a mesure de la réception des déclarations correspondantes.

1.1.2 - Les enquétes

Les enquétes restent la base du systeme. Dans la mesuree®is’atiressent a des
professionnels, et ou les questionnaires sont souvent assez lourds'effibesuent, dans la
quasi totalité des cas sous forme de questionnaire papier transmis par \&é post

On peut distinguer :

- Les enquétes annuelles de branche (EAB)

Elles portent essentiellement sur la production et s’inscrivent Eamsolongement des

enquétes mensuelles ou trimestrielles de branche menéesettaiss secteurs. Les EAB
menées directement par 'administration (hors celles qui sonjuidé a des organisations
professionnelles agrées) représentent environ 20 000 questionnaires par an.

- Les enquétes annuelles d’entreprise (EAE)

Elles sont beaucoup plus détaillées, le nombre de variables @#aplusieurs dizaines a
plusieurs centaines.

Les questionnaires sont tres diversifiés, en fonction de trois paraméti@paark

- le secteur économique concerné; comme on le verra ci-dessoysa ib services
responsables, qui congoivent chacun leurs questionnaires ;

- au sein de chaque secteur économique sont distingué des sous dqectectsurs de
collecte »), correspondant a des familles homogénes d'activiEs; lesquelles les
guestionnaires sont adaptés aux caractéristiques spécifiques gsisag concernées ; le
commerce est ainsi divisé en 65 secteurs de collecte (42 pour les services) ;

- enfin, dans 4 des 6 secteurs, les variables demandées sont adaptéde ddd &atreprise ;
a coté du questionnaire général, est prévu un questionnaire sirpplificles plus petites
unites ;

- au total, la plupart des questionnaires généraux comprennent plus deri2ablesace
chiffre pouvant aller jusqu’a prés de 400 pour le secteur construdiésnquestionnaires
simplifiés comportent environ un tiers de questions en moins.
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Chaque type de questionnaire comprendmanc commun, qui rassemble notamment les
variables nécessaires a la comptabilité nationale (comptesdiate ventilation du chiffre
d’affaires par branche, modifications de structure, FBCF,yaeatle certaines catégories
dépenses...). A cela s’ajoute umler sectoriel, tres dépendant des préoccupations des
professionnels et des responsables des politiques propres a chaque secteur.

Le nombre total de questionnaires papier diffusés dans le cadreA&iessE de 'ordre de
150 000. Si I'on ajoute a cela les petites entreprises échantillorpaas lesquelles, afin
d’alléger la charge statistique, les données ne sont collectiée année sur deux, qu’a partir
des sources fiscales, on aboutit & un total de l'ordre de 200 000 damdi¢ehielles
d'entreprises traitées dans le cadre des EAE.

- Les enquétes thématiques

Il s’agit d’enquétes portant sur des problématiques spécifiques gonh@as traitées dans le
cadre des EAE. Elles peuvent résulter d’une obligation européennerfocoations d’énergie
ou dépenses pour I'environnement, dans l'industrie ; innovation ou NTIC, pour lelesem
des secteurs), ou d'initiatives nationales, de caractére ictigniee (gestion de I'immatériel),
ou sectoriel.

La taille des questionnaires est, dans I'ensemble, treseinféra celle des EAE. De plus, les
échantillons sont beaucoup plus légers et la périodicité parfois aohle {biannuelle ou
irreguliere).

Au total, en combinant les critéres de nombre de questionnaire, de roenmedables, et de
fréquence, il apparait que sont les EAE qui constituent la composante majeure des
enquétes structurelles d'entreprise.

Dans la liste des sources contribuant a la statistique stiletdtentreprise, il convient
egalement de citdfenquéte sur les liaisons financiéres (LIFI), qui a pour but de reconstituer
le périmétre des groupes d'entreprises (26 000 questionnaires).

1.1.3 - Les systémes de traitement des données

Les résultats des EAE sont intégrés a deux principaux systintegitement, qui s’inserent
dans la chaine d’élaboration des comptes nationaux.

- Le systéme unifié de statistique d’entreprise (SUSE)

L’objectif de SUSE est de faire la synthese des données proyvehargd part des sources
fiscales (qui portent sur 3 millions d’entreprises relevant degsdidgimes BIC, BNC ou
BA) et, d’autre part, des enquétes EAE. Pour chaque entrepriggariement s’effectue sur
la base du numéro d’identification du répertoire SIRENE.

Les traitements sont différenciés en fonction de I'importance des es¢r®pri

- 110 000 entreprises (représentant 5% de I'effectif total, maisdB0eéhiffre d’affaires et de
I'emploi), constituent ainsi la « base » SUSE, r%t:i fait I'olojetn traitement individualisé,
assuré manuellement par une équipe de gestiormaires

- le complément (soit plus de 2 millions d’entreprises), qui condituehors base SUSE »,
est traité de maniere automatique.

2 || s'agit des entreprises assuijetties aux régitBeBRN ou BIC-BRN, et qui répondent & au moins ldes 3
critéres suivants : CA HT >=5 &/ ou effectif >=20, ou total bilan >=15ME€.
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Il faut noter que, sur les 110 000 entreprises de la base SUSE, Q3 correspondent au
champ de 'EAE’. En d'autres termes, sur 150 000 entreprises enquétées, les donr@es ne s
pas reprises sous forme individuelle, dans le processus d’élaboratioandiges nationaux,
pour 80 000 d’entre elles.

- Le systéeme intermédiaire d’entreprise (SIE)

Le SIE constitue I'étape suivante dans la préparation des donnéedapoomptabilité
nationale. Il assure notamment la transformation des compteseghase, utilisés jusque 13,
en concepts opérationnels pour les comptes nationaux. C’est églatiane ce cadre que les
responsables secteurs-produits (RSP) examinent et validentategiggies agrégées de
branche (les traitements précédents, dans I'exploitation des éiAlans SUSE, ayant
privilégié une optique par secteur). Enfin, pour permettre dercpréeisément les variations
d'une année a l'autre, est isolé un fichier « champ constantsenmatant les entreprises
présentes en n et en n-1, qui correspond a environ 90 000 entreprises s, lsubdes
110 000 évoquées précédemment.

1.2 - UN SYSTEME A LA FOIS DECENTRALISE ET DECONCENTRE
1.2.1 — La décentralisation sectorielle entre services statistiques ministériels (SSM)

Comme dans les autres grands pays, le systeme statistiquef ais est décentralisé. En
France, la décentralisation est organisée selon une logigioeiedé€ : chaque ministére est
en principe responsable de la production des statistiques relegasbrd domaine de
compétence. Ce principe répond au souci d'assurer la proximité avpwmfessionnels et
avec les responsables des politiques sectorielles concernées.

Une telle organisation se traduit par l'existence, aux cotémsigtut national de statistique
(qui est le pivot du systéme), de services de statistiques énieist(SSM) qui entrent dans le
cadre de la loi de 1951 sur le traitement des données statistiques.

En ce qui concerne la statistique structurelle d'entreprise, 6usectont traités selon la
répartition suivante:

- I'industrie releve de la compétence du Service des Etudess edtdtistiques Industrielles
(SESSI) au sein du ministere de I'Industrie ;

- les industries agro-alimentaires relévent de la compéthn&ervice Central des Enquétes
et Etudes Statistiques (SCEES), au sein du ministére de I'Agriculture ;

- les transports et la construction relevent de la compéten8erdice Economie, Statistique
et Prospective (SESP), au sein du ministére de I'Equipement ;

- enfin, pour les secteurs du commerce et des services, lafostdtistique ne releve pas du
ministere de tutelle, mais de I'INSEE lui-méme.

% ’écart provenant notamment du secteur financjern’est pas dans le champ des enquétes EAE.

* Dans dautres pays comparables, la décentralisati fondée sur une logique géographique. Tel est
notamment le cas de I'Allemagne, ou de I'ltaliex Atats-Unis, c'est la décentralisation sectoriglieprévaut.

Cf. le rapport d'analyse comparative internationkl¢INSEE réalisé par I''GF en 2004.

® |l faut rappeler que la statistique structurellentteprise étudiée ici ne couvre pas I'ensembletdhimp
économique, et notamment pas le secteur finantlageiculture (hors IAA).
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1.2.2 -La déconcentration au sein de chaque SSM

Dans le systeme francais, I'absence de décentralisatiomatsgest en partie compensée par
une forte déconcentration territoriale.

En ce qui concerne la statistique structurelle d'entreprise :

- au SESSI (industrie), le traitement des enquétes est assuecCentre d'Etudes Statistiques
de Caen (160 personnes, dont 120 affectées a la production statistique) ;

- au SCEES (agriculture), le traitement des enquétes ralative IAA est assuré par la sous
direction compétente, implantée a Toulouse (29 personnes) ;

- a4 'INSEE, la majeure partie de la statistique struceur@¥ntreprise reléve de 4 podles
implantés en direction régionale : enquétes commerce (48 agehtallouse), enquétes
services (66 agents a Nantes), SUSE (15 agents égalementes)Naifl (21 agents a

Poitiers).

1.2.3 — Récapitulation des moyens affectés a la statistique structurelle d'entreprise

Les moyens participant directement a la statistique stelt# d'entreprise sont récapitulés au
tableau 1. Il faut préciser quil ne s'agit que d'une optique de coltssdi@es chiffres
n'incluent pas les charges correspondant aux directions générales services généraux, ni
méme, dans certains cas, les personnels participant a la conaapth la méthodologie des
enquétes. Ainsi, dans le cas du SESSI, seuls ont été pris en cempttettifs affectés a la
production au CES de Caen (soit 120 personnes sur 160), mais non ceux rekdardrdes
unités chargées de l'ingénierie et de la coordination statistipid,informatique, de la
diffusion...

Au total, la charge de travail directement imputable a lgsstate structurelle d'entreprise est
de l'ordre de 290 agents équivalent temps plein (ETP).

Le traitement des enquétes dans les SSM ou péles sectoribISIQEEE en représente la
majeure partie : 240 ETP, dont 150 pour les EAE.
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Tableau 1 : Les moyens de la statistique structurelle (effectifs et questionnaires)

SSM et péles sectoriels Hors SSM TOTAL
COMM | SERV | INDUST IAA TRANSP | CONSTR|Total SSM  LIFI SUSE SIE  |Hors SSM
EFFECTIFS (en ETP)
Statistique structurelle 49,1 64,8 84,1 19,3 12,6 13,2 2431 19,0 19,0 8,0 46,0 289,1
dont: hors gestionnaires 15,9 23,5 15,9 7,3 49 4,0 71,5
dont: gestionnaires 33,3 41,3 68,2 9,5 7,7 9,2 169,2 12,0
EAE 36,6 48,3 35,4 9,1 12,6 9,7 161,7
dont: hors gestionnaires 10,6 17,4 6,7 45 49 2,7 46,8
dont: gestionnaires 24,9 31,0 28,7 4,6 7,7 7,0 103,9
Enquétes annuelles de branche 0,0 0,0 10,6 59 0,0 0,0 16,5
dont: hors gestionnaires 0,0 0,0 2,0 1,6 0,0 0,0 3,6
dont: gestionnaires 0,0 0,0 8,6 4,3 0,0 0,0 12,9
Enquétes thématiques 12,3 16,5 38,1 4,3 0,0 3,6 74,7
dont: hors gestionnaires 4,0 6,2 7,2 1,2 0,0 1,3 19,9
dont: gestionnaires 8,3 10,3 30,9 3,1 0,0 2,2 54.8
QUESTIONNAIRES
(nhombre de questionnaires papier)
Statistique structurelle 48890 65500, 78810, 18100/ 11200 14 350( 213 850( 26 000 0 0| 26000] 239 850
EAE année moyenne 42890 48500, 24000 45000 11200 12500/ 143 590
pm : année pleine 48 760
pm : année creuse 37 020
pm : nombre données individuelles 51000 76500, 24000 20000, 16300, 19200| 207 000
(quest. papier + sources fiscales)
Enquétes annuelles de branche 0 0 12 000 9700 0 0f 21700
Enquétes thématiques 6000) 17000 42810 3900 0 1850 48560
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1.3 - UN SYSTEME QUI ATTEINT SES LIMITES
1.3.1 — Un systéme qui a évolué depuis I’origine

L’organisation générale du systeme statistique d’entreprisg)(8%té mise en place voici
une trentaine d’années :

- du c6té des sources administratives, I'accord DGI-INSEE96& a permis aux statisticiens
d’accéder aux données fiscales individuelles ; néanmoins, a I'époqdéldissde traitement,
trées importants, ne permettaient pas d’envisager une substitutioallelea aux données
issues d’enquétes ;

- du cbté des enquétes, la lourdeur d’'un recensement industriel coetmede 1962 a
conduit, & développer, parallelement aux traditionnelles enquétesinche, des enquétes
annuellesi entreprises par sondage ; les EAE réalisées par les services miglistént ainsi

progressivement couvert les différents secteurs de I'économie au débhanédes 70 ;

- en 1977, le systéme SUSE a été créé pour permettre de faire la synthésgels tgpes de
sources.

Depuis la premiere génération, apparue au début des années 70, lenEAdE
progressivement améliorées. Le systeme actuel correspond atd@meagénération (dite
« EAE4G »), qui a été congue a partir de 1992 et est entrée en application en 1997.

En termes d’organisatibnle principal progrés apporté par 'EAE4G concerne la coordination
des différentes enquétes sectorielles, réalisée a plusieurs niveaux :

- les variables collectées, pour lesquelles un « tronc commuwgié>imposé (tout en laissant
aux SSM pleine liberté pour les variables du volet sectoriel) ;

- les traitements informatiques et statistiques, pour lesquelsutiéss communs ont été offerts
aux SSM (langage de spécification d’enquétes, dit LSE ; procél@éucentrdle qualification
redressement, dite CQR).

En dépit de cette coordination accrue, les EAE, qui constituent lleytllus important de la
statistique structurelle d'entreprise, restent completememtdgicgtes. Chaque SSM ou péle
sectoriel est entierement responsable de la conception, de letec@tedu traitement des
questionnaires. Il en va de méme du choix de la taille des échantillons, qoipestdpchaque
service, sans recherche d’optimisation collective des ressourcessrdiédrents secteurs.

Cette décentralisation se manifeste par le fait qu’il n'exeticun suivi d’ensemble du
nombre de questionnaires ou de gestionnaires, que la mission a dicated®mreconstituer
par elle-méme.

1.3.2 — Un systéme qui n’est plus adapté aujourd’hui

Le systeme actuel, rénové voici une dizaine d’années, souffre ahjouk plusieurs
critiques :

- trop codteux, car il n’integre pas les nouvelles possibilitésrte§ par les sources
administratives, et notamment les progres réalisés par lal@x les délais de transmission

® Au dela de I'organisation, des progrés ont étdisém dans d’autres domaines, tels que : l'allégende la
charge des répondants (mise en place de la «gaghétites entreprises », consistant a n'enquéteiplus
petites unités qu’une année sur deux) ; la prisec@mpte de problématiques émergentes (investissemen
immatériel, temps partiel...).
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des liasses IS - BIC, qui permettent maintenant d’envisagesubstitution aux comptes de
résultat encore demandés aux entreprises dans le cadre desl BAEa par ailleurs aucune
synergie avec les autres données fiscales (TVA, TP), ou sociales ;

- trop lent car, dans plusieurs secteurs, les résultats défiméifont pas encore disponibles
avant la fin de 'année n+1, et car certains aspects du calepdévu par le reglement SBS
ne sont pas respectés ;

- trop lourd, car la coordination renforcée instaurée dans le cadfEAE4G a contraint les
SSM a adopter des solutions informatiques parfois difficilement cilolgs avec leurs
propres schémas d’organisation ; les services sectoriels sentraaimsi confrontés aux
exigences contradictoires de leur autonomie revendiquée, et deelssaiée coordination de
'ensemble ;

- trop peu pertinent, car toujours fondé sur les unités statisticadisonnelles (entreprises,
établissements) considérées dans leur seule activité hexagomadgy n’integre pas les
groupes d’entreprises et la multilocalisation de la production, qutittgerg une dimension
de plus en plus importante de la vie économique.

1.3.3 — Le lancement du programme RESANE par PINSEE

Consciente du vieillissement du systeme actuel, la directionaérde I'INSEE a lancé, au
début 2005, le programme RESANE (REfonte de la Statistique ANrdiElreprise). Dans
le périmétre fixé, ce programme ne vise pas I'ensemble dupctana statistique structurelle
d'entreprise (il ne porte ni sur les enquétes de branche, nssemdeétes thématiques), mais
il en couvre néanmoins I'essentiel (EAE, SUSE, SIE, LIFI notamment).

Dans l'organisation décentralisée du systeme francais, la natoi de la statistique
structurelle d'entreprise reléve normalement du Comité dineSteE, présidé par le Directeur
des Statistiques d’Entreprises de 'INSEE, qui rassembleegsonsables de tous les SSM
concernes.

A cela s’ajoutent maintenant les instances spécifiques au pnogrddESANE : un comité
directeur (également présidé par le Directeur des Statisttjtatreprises, avec les chefs des
SSM producteurs), un comité de pilotage et un directeur du programme.

Dans ce contexte, la présente mission de réingéniérie a pris sxam@@ des premiéres
orientations définies pour RESANE, a rencontré les divers pamisp et a assisté a 8
réunions de travail, au niveau du comité directeur, ou d’un comité adihkzcdgfinition des
macroprocessus de traitement des données.

C’est sur la base de ces éléments qu’elle a souhaité forsmslgaropres conclusions qui, tout
en rejoignant en grande partie les préoccupations de RESANEnt vés resituer la
problématique dans le cadre plus vaste de I'ensemble de la statistique $ieudtemeeprise.
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2 - LES OBJECTIFS DE LA REINGENIERIE ‘

L’équipe de réingéniérie est en accord avec le principe @ARE, a savoir qu'il ne faut pas
seulement rechercher des gains de productivité, mais qu'il dgatement viser une
amélioration substantielle de la qualité des produits. En cedagit bien d’'unerefonte, et
non pas seulement d'unéngéniérie au sens strict.

2.1 - AMELIORATION DE LA QUALITE

Les utilisateurs du systeme de statistigues d’entreprises),(§8'il s’agisse des pouvoirs
publics ou des décideurs économiques et industriels, souhaitent disposprodiuit fiable,
pertinent et répondant & leurs préoccupations prioritaires, vérgablal’aide a la décision.
Or, a cet égard, des progres sont nécessaires

2.1.1 - Des évolutions qualitatives a cibler

Comme on I'a vu dans le bref historique précédent, la définition de sgpsteme de

statistiques d’entreprise date du début des années 1970, et legp@saepuis lors ont été
pour I'essentiel de nature technique et se sont inscrites dansinencoaceptuel plutot fixe.

Cela présente l'avantage de la reproductibilité année aprés ebrde la précision de

I'observation des données (voire de la minutie : on rappelle que cbtttiaté est basée sur

les unités SIRENE, dont le répertoire comporte jusqu’a 7 milliorgféeence- entreprises et
établissements !)

Mais observe-t-on les « bonnes » données dans un cadre économique pertinent ?

De nouvelles thématiques sont apparues dans la vie des entregirigespilotage de
I’économie nationale depuis une trentaine d’années. Citons (liste hanstive) : I'ouverture
des marchés, l'internationalisation des grandes entreprises (lggsrmoyennes dans certains
secteurs), le poids des systemes et technologies de l'iffompéimportance de l'innovation
et de la recherche/développement dans la compétition internatiesat®ntraintes liées a la
protection de I'environnement et a la consommation d’énergie...

La refonte du SSE doit, a notre sens, étre I'occasion d’alletelud’'un systéme existant
traitant en détail des données de production et de leur ventilatenpiur donner plus de
place a ces questions (ce qui suppose d’en dégager par ailleursainsietadapter au
contexte économique actuel.

Par ailleurs, la concentration des acteurs dans de nombreuxrseét®nomiques, et le
développement des stratégies, instruments et marchés finaoisiepermis la création de
groupes d’entreprises, dont les périmeétres évoluent dans le temps. Ces entités économiques
sont aujourd’hui les acteurs principaux de la globalisation : non seutlgrae leur activité
commerciale « classique » (importations et exportations), awsisi par la localisation trans-
frontiére de leurs centres de production et de recherche-développement.

Ces questions complexes sont actuellement mal appréhendées @BElequi a
essentiellement comme bases de référence I'entreprisentequtanité 1égale, et 'activité
economique sur le territoire national. Il faut néanmoins sigtesetrois exercices récent - et
méritoires, vu la difficulté du sujet- de « profilage » de groupeSnisigant un ensemble
d’unités légales dont le contour soit pertinent pour I'analyse écononfitpuex groupes
industriels et un groupe de services).
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Cette évolution partielle de I’unité statistique prise en compte, de ’entreprise « légale » vers
le groupe, est nécessaire et constitue un objectif important de la réingéniérie.

On peut aussi observer, a contrario, que certains objectifs de pofitigligue (reconversion
industrielle, bassins d’emploi, pdles de compétitivité) peuvent justdigrise en compte
d’'unités plus petites que I'entreprise, tel I'établissement et le site de porduc

2.1.2 - Des indicateurs qui doivent progresser

La complexité croissante des données concernant les entreprikag structure et la
nécessaire prise en compte de nouvelles thématiques prisrif@fe supra) justifient
I'exigence d’une information plus ciblée dans les EAE : il fawtilggier la qualité des
variables renseignées sur leur nombre et recentrer ces enquétes sur ce qui leyréesfique,
plutét que de (re)demander des informations comptables que les segdprirnissent déja
dans d’autres cadres.

Ce recentrage peut aussi présenter un avantage au hiveau desisestrigperrogees.
Aujourd’hui, beaucoup de questionnaires sont remplis par un service géegiddiss la
majorité des cas comptable et financier : les données lesnpfuesisantes (spécifiques) ne
sont pas les mieux renseignées. Le ciblage des questionsagadjél de la plupart des
données comptables devraient permettre une réponse par les sdireiciesnent concernés,
donc de meilleure qualité.

Ce recentrage et cette limitation quantitative des variaid@sent également contribuer a
Uamélioration des délais dans lesquels la statistique structurelle d’entrepriseisgonible.
Dans un monde économique en évolution rapide, cette question est despntiel les
décideurs publics et privés. Il est dés lors difficile d’admettiee laisser perdurer la situation
actuelle ou I'on ne respecte pas a cet égard les exigenog®eennes et ou , dans un secteur
important de I'économie nationale tel que les services, lesignemésultats concernant
'année n ne sont disponibles qu’en fin d’'année n+1, les résultats d&fivati’étant qu’en
juin n+2 .

2.2 - LA REDUCTION DES COUTS

Cet aspect du probleme est récurrent sur toutes les opératigisgnierie, et il convient ici
aussi de le prendre en compte, tout en en précisant bien les enjeux.

Pour les administrations, les gains de productivité doivent étre envisagés en tenant compte
d’une triple exigence :

- tout d’abord, ils doivent permettre de financer les amélioratimuselles des productions
de la statistique structurelle d'entreprise, qui s'imposent comme on 'a vad@méoént ;

- parallelement, il faut veiller & ne pas dégrader la quetité pertinence globales du systeme
actuel ; il y a sans doute des variables et des traitergan{seuvent étre remis en cause ;
mais il ne faut pas que la recherche de gains de productivifigsci)e en réduisant le nombre
d’informations individuelles collectées, qui conditionne la fiabilité aeslyses détaillées par
secteur ou par zone ;

- enfin, il faut que, a l'issue du processus de refonte, on puisse dégaggn net de moyens
pour I'Etat.

Pour satisfaire a ces exigences, il convient donc d’envisageméd@snes qui soient
susceptibles de déboucher des gains de productivité substantiels, et non pas tendanciels.
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La réduction des coltgour les entreprises répondantes est également un objectif de la
réingéniérie, méme si I'enjeu quantitatif peut apparaitre dintin 1996, une enquéte du
SESSI auprés des PMI de moins de 500 personnes indiquait queckadrdide I'ensemble
des formulaires administratifs codtait annuellement et en mey&BrO0O@ par entreprise,
dont 15% pour les enquétes statistiques. Les allegements opérés cloh [de la statistique
structurelle ne concerneront qu’une partie de ces 15%.

Néanmoins, tout progres est intéressant et I'allégement quidudiiatE AE comme le recours
croissant a des formes plus modernes de collecte des réponses doivent y contribue

Tout en soulignant la nécessité dalléger la charge de réponsejntirtocuteurs
professionnels se montre d’abord intéressés par une amélioration rfi@sngeces de
I'appareil statistique, pour appréhender les mutations en cours.

Qu'il s’agisse des acteurs publics ou privés, il faut en effet étre bien eohgaiune décision
erronée prise sur la base d'une statistique dégradée, voire, fpesgeavoir un impact
considérable, et sans doute trés supérieur au colt de production d’une informatienteerti

2.3 - L’ENRICHISSEMENT DES TACHES

La réingéniérie doit également veiller a I'incidence des naweeocessus sur les conditions
d’accomplissement des missions des personnels.

De ce point de vue, les réorientations envisageées, en allégedrgitements matériels et en
développant la synthése de sources de nature différentes, devraremtttnee un
enrichissement et une diversification des travaux des agentsigaarti a la statistique
structurelle d’entreprise.

Cette évolution des taches devra s’accompagner des actions dedioreae requalification
nécessaires, qui conditionneront largement la réalisation effaitgiveains de productivité
potentiels.
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3 - LES CHOIX STRATEGIQUES ‘

Pour atteindre les objectifs qui viennent d’étre évoqués, et qui supplesentlexions fortes
par rapport aux pratiques actuelles, il faut commencer par dix@ertain nombre de lignes
directrices majeures que I'on s'impose. Trois choix stratégiques peunsnétae retenus :

- recourir aussi largement que possible aux sources administratives ;

- s'imposer des délais raccourcis ;

- tenir compte du caractere décentralisé du systeme statistique publidsfrang

3.1 - UTILISER AU MAXIMUM LES SOURCES ADMINISTRATIVES
3.1.1 — L’orientation générale

Plusieurs informations aujourd’hui demandées dans les enquétes andiegeite=prise sont
en fait disponibles pour les pouvoirs publics via des sources admimetratiasses fiscales
BIC/BNC, déclarations de TVA, déclarations annuelles de données socialeS)DA

Pour permettre les gains de productivité visés, tant en all@gelmeda charge de réponse des
entreprises que de celle de traitement des services enguétefaut s'imposer comme
contrainte forte l'utilisation de ces sources existantes.igigmce (Iégitime) de maintien,
voire d’amélioration, de la qualité statistique en résultant, daeité&titée au cas par cas, selon
la source concernée, par un dialogue entre 'INSEE et la direction adatinesttoncernée, et
non pas servir de frein ou de justification a la mise en plaged« cotte mal taillée » (on en
verra un exemple plus loin dans le cas des sources fiscales).

Concretement, cela signifie de retirer de la liste des qussél poser aux entreprises toutes
celles correspondant a des informations disponibles actuellement giasal@ces
administratives.

Au dela des enquétes, devront étre également mobilisés pour I'etxpioide la statistique
d’entreprise les fichiers de la DGI relatifs aux liensiiciars (connaissance des groupes) et
les publications aupres des greffes des tribunaux relatives aux restroigturat

Ce choix stratégigue emporte d’autres avantages. Tout d’abord , coousi€avons évoque
dans I'énonceé des objectifs, il permet de mieux se consacremobeig spécifiques de 'EAE,
qui constituent sa « valeur ajoutée » : ventilation du chiffre alf@$ par branches, volets
sectoriels (commerce, BTP...), analyse fine de certaines catégodépeieses.

Ensuite, il permet de s’affranchir du calendrier comptable, qutitmsis souvent le « maillon
faible » pour les délais. En particulier pour les sociétésesptdonc les plus grosses, les
données comptables n’étaient communiquées qu'a la fin du printemps, pagssje en
assemblée générale des actionnaires. La déconnection envisagéewnets administratives
et réponses spécifiques a I'enquéte rénovée permettra une disgbmpititrapide de ces
derniéres.

3.1.2.- Les points d’application

L’examen de quelques cas particuliers de sources administratives reingesigsions de leurs
fichiers & 'INSEE permet de mettre concretement en évalkrscredondances avec les EAE
et les gains possibles.
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- Les données issues des régimes d’imposition directe

Le premier cas - et le gisement le plus prometteur eadst des données issues des régimes
d’'imposition directe.

La DGI communique a I'INSEE, dans le cadre du protocole d’échamdejdillet 1995 sur
les données comptables assises sur les déclarations fiscdiEssipnnelles, des fichiers de
variables correspondant aux « liasses » fiscales. Ces donnéesijsant’laui utilisées par
'INSEE dans le cadre de I'application SUSE (cf. § 1.1.3) , apres aigafion avec les
données similaires issues de 'EAE .

Les progres liés a l'utilisation croissante et plus perfotmaes technologies informatiques,
tant chez les déclarants que dans les services fiscaux, doomdire a une utilisation
généralisée de ces informations pour les besoins de la statistique disatrepr

Tout d’abord, pour une liasse compléte d'une entreprise au régime n@&GAS
(déclarations n° 2050 a 2059), le nombre de variables transmisesrsieki (par exemple,
entre 1998 et 2005, il est passé de 560 a 826). En paralléle, 'autdioratizaissante du
mode de dépot utilisé par les déclarants a permis de limitdrdrge de travail afférente : en
2003 (derniere année disponible), 41,5% des entreprises de ce type okt latilis
télédéclaration, 55% ont été traitées via la lecture optique (pesirdeux modes, le
chargement de la liasse fiscale a partir de la comptabil@é I'entreprise se fait
automatiquement par un logiciel ad hoc), seules 3,5% en restant declaration

« manuelle %

Enfin, les progrés effectués dans les centres informatiques B&lleont conduit a une
amélioration spectaculaire des délais de transmission a IEN&Envoi des données des
liasses fiscales relatives a I'exercice n est effeattant le 30 juin n+1 pour les entreprises
représentant les trois quarts de la valeur ajoutée totale, rétlav@g0 septembre pour le quart
restant ; en 2003, ces mémes envois étaient effectués respestiaeni® septembre et au 31
décembre de I'année n+1 ; en 1998, au 15 aolt et au 31 octobre de I'année n+2.

La substitution des données issues des liasses fiscales auxsddeaémmptes de résultat
actuellement collectées dans les EAE est donc une voie de progres certaine.

- Les données sociales

Une autre source de redondance concerne les données sociales, notaelleensuc
I'emploi, elles aussi demandées dans le cadre des EAE.

Or, il convient de rappeler que les entreprises adressent déja aux organismes public

- un bordereau mensuel récapitulatif, par établissement, desioogsatrsées aux URSSAF.
Ces déclarations sont exploités depuis 1996 par le logiciel affplgaire. La nouvelle
application Epure2, en cours de réalisation, intégrera les employékewant pas du régime
général, en particulier les non-salariés et les salariéségime agricole. Les données
récapitulatives issues d’Epure, tels qu'effectifs au 31 décembassamsalariale... sont
transmises a I'INSEE en avril de I'année n+1 ;

- une déclaration annuelle de données sociales (DADS), individualisamues salarié. Ces
DADS sont traitées par le Centre National de TransfertDdemées Sociales (CNTDS) et

" Pour les entreprises relevant du régime simplifié , ces chiffres sont respectivement de 35%, 89%% et
pour celles relevant du régime BNC de 14%, 78%%&t 8
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restituées aux organismes membres, dont fait partie I'INSE&tai@es déclarations
concernant des régimes spéciaux (notamment le secteur publigdsessées directement a
la DGI. Le fichier récapitulatif issu de I'exploitation de delarations est disponible a la fin
septembre de I'année n+1.

La encore , ces données disponibles doivent étre exploitées pousdessiae la statistique
d’entreprisé,

- Les données spécifiques aux grandes entreprises

Au-dela des enquétes annuelles d’entreprise, et pour intégrer kengiim « groupe
d’entreprises » dans ses statistiques, I'INSEE fait son progmensement des liaisons
financieres entre les sociétés (enquéte LIFI ), et déterains sa propre cartographie des
groupes d’entreprises. LIFI, lancée auprés de 26 000 entrepgsesdant a certains critéres
de taille, permet de reconstituer 12 600 groupes intégrant 94 000 unités légales.

De son c6té, la Direction des Grandes Entreprises (DGE) Bélarecoit des personnes
morales qui relevent de sa compétence (selon des critereailldetres différents des
précédents : 1400 entreprises seulement sont directement concelegediclarations de
liens financiers ; celles-ci lui permettent de reconstituergf@Qpes intégrant 29 000 unités
légales.

II'y donc la une autre possibilité de substitution d’une source astnaitive a une enquéte.
Cette orientation est examinée plus en détail ci apres, daasiie des différentes questions
concernant le traitement des groupes (cf. § 5.1.2).

Comme on le verra, la définition DGE du groupe est plus opérationnefizeau du nombre

d’entités a suivre et de I'analyse économique et stratégiqguengsera faite. De plus, le
fichier informatique en résultant (application PEGASE), fixantdetographie des groupes ,
est disponible dans des délais satisfaisants (début septembre de I'année n+1).

On doit donc, & notre sens, faire le choix d’abandonner LIFI et dautitiss données DG
sous réserve, naturellement, d’une concertation préalable avec I'admondistale.

- Le dialogue INSEE - DGI

Dans ses contacts avec les différents services de la DG¢ ¢INSEE, la mission de
réingéniérie a constaté que, au dela de la routine des échangesndes, il n’y avait pas
vraiment de dialogue stratégique entre les deux parties. dgakement parfois une absence
regrettable de relations directes, par exemple entre jesn®ables du pble LIFI et ceux de la
DGE.

Il faut donc relancer les échanges en ce domaine, si I'on veuablément optimiser
I'utilisation des sources administratives. Pour accélérer éettieition, la mission a donc pris
l'initiative d’organiser, en septembre prochain, une réunion entrepriesipaux acteurs
concernés des deux coteés.

8 La disponibilité par établissement est utile plaustatistique « régionale » et I'approche desibastemploi.

° Etant entendu que, en dehors des grandes enéepiés données DGI permettent également de fodesir
éléments sur le contour de I'ensemble des groupése aux imprimés 2049 F et G (déclaration desraemts
et descendants a plus de 10%), que doivent retoplies les entreprises, quelle que soit leur taille
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Outre les themes qui viennent d’étre évoqués, il conviendra d’exaragguéstions posées
par I'acces direct des statisticiens aux données fiscabesquiun gestionnaire détecte une
évolution a priori anormale dans les variables relatives a unepest, et recontacte donc
celle-ci, dans quelle mesure peut-il faire référence aux donlesdsasses fiscales, qui ne lui
auront pas été transmises par I'entreprise.

- Les autres sources administratives

La mission n’a pas étudié le cas d’autres données administrafivetevront également étre
utilisées, notamment les données fiscales de TVA et les données douanieres.

3.2 - RACCOURCIR LES DELAIS
3.2.1 — La situation actuelle

On rappelle ci-dessous les délais actuels d’obtention et de puirlicddi la statistique
structurelle d’entreprise, selon les secteurs (données de I'année n).

Tableau 2 : Délais actuels de sortie des EAE

Industrie Premiers résultats juillet n+1
Restitution personnalisée novembre n+1
aux entreprises répondantes
Résultats détaillés et définitifs décembre n+1
(disponibles sur Internet)
Publication papier et cédérom  début printemps n+2

Agroalimentaire Premiers résultats juillet n+1
Restitution personnalisée janvier n+2
aux entreprises
Résultats détaillés et définitifs  février n+2
(sur Internet)
Publication papier et cédérom février a avril n+2

Construction Premiers résultats novembre n+1
Résultats détaillés et définitifs avril n+2
Publication mai n+2

Transports Premiers résultats mai n+2
Résultats détaillés et définitifs juillet n+2
Publication juillet n+2

Services Premiers résultats décembre n+1

Restitution aux entreprises mars/avril n+2
Résultats détaillés et définitifs  juin n+2
Publication papier et cédérom décembre n+2

Commerce Premiers résultats décembre n+1
Restitution aux entreprises février n+2
Résultats détaillés et définitifs mai n+2
Publication papier et cédérom juin n+2
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Les délais de production des EAE sont donc actuellement trés foriggue seul un secteur
sur six parvient a fournir des résultats définitifs avant la fin n+1.

Outre les inconvénients pour les utilisateurs sectoriels, citiatisn a é€galement pour
conséqguence de retarder les traitements en amont destinés aux comptaesnagsraavaux
liés a SUSE et au SIE dépendent pour partie des résultats foarfiSAE et se déroulent au
long de I'année n+2.

Ces délais présentent enfin I'inconvénient majeur de ne pas permetioon respect des
obligations européennes, notamment dans le cadre du réglementtatistigse structurelle
d'entreprise (SBS).

3.2.2 — Les objectifs a retenir

La mission de réingénierie pense qu’il est donc a la fois réalisiécessaire de s'imposer des
délais plus exigeants pour la statistique structurelle d’eigegpaivec trois étapes pour les
données de I'année n :

- des résultats provisoires agrégés disponibles en juin n+1 (colesteléja le cas pour le
SESSI) ;

- des résultats provisoires détaillés en octobre n+1 (pour la réponse a SBS) ;

- des résultats définitifs détaillés disponibles en décembreafifilde respecter la regle selon
laquelle le délai de traitement ne doit pas excéder la période de I'enquéte.

Cette contrainte imposera des choix d’organisation des processus forts (cf. § 4)

Elle aura également des conséquences sur I'utilisation des sadrogsstratives : méme si
la tendance est a I'amélioration de leur disponibilité dansnigpgesous leur forme la plus
aboutie (BIC/BNC pour les données comptables ; DADS pour les donndakesocla
nécessité de résultats provisoires dés la fin du premier serded’année n+1 peut conduire
a utiliser deux séries de sources successives :

- pour les résultats provisoires agréges, utilisation des donndegpbur le calage du chiffre
d’affaires) et de celles issues d’Epure (pour I'emploi) ;

- au deuxieme semestre, reprise des données des liasses fiscaesBfiChier DADS.

3.3 -TENIR COMPTE DU CARACTERE DECENTRALISE DU SSP

Ce point est évoqué ici plus pour mémoire. On a déja mentionné la désatitm sectorielle
qui est I'une des caractéristiques du systéeme de statistique public fr&&R)s (

La mission considere qu'il s'agit d’un fait dont il faut tenir compte dans la réirrggnign ne
retiendrait évidemment pas les mémes solutions si I'on faibattaction de I'existence des
SSM. C’est pourquoi ce point est rappelé parmi les données stratégiques que I'ores’impos

En pratique, cela signifie que, méme si la recherche de gain®diecpvité peut entrainer

certaines recentralisations, il faut que les SSM continuenmeagsociés a la définition des
diverses composantes de la statistique structurelle d'entreptisgu’ils conservent la

possibilité d'acces aux données individuelles échantillonnées.
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4 — LES CHOIX D’ORGANISATION

Des lors que I'on a pris parti sur les choix stratégiqued' guaee fixe, plusieurs questions se
posent en matiére d’organisation :

- la centralisation de certains processus actuellement réalisés dadeelees EAE ;

- le partage des réles entre les différents types d’enquétes ;

- la fusion des systemes de traitements successifs ;

- la recherche d’'une désectorialisation et d’'une polyvalence accruesntigssantes du SSP.

4.1 - LA CENTRALISATION DE CERTAINS PROCESSUS ACTUELS DE L’EAE
4.1.1 — La situation actuelle : une décentralisation lourdement coordonnée

Comme on l'a vu précédemment (cf. § 1.3.1), les EAE restent gicstes entre les
différents services ou péles sectoriels, mais avec toutefoiscom@&ination stricte de la
définition des variables du tronc commun, des langages informatiqukss ehéthodes de
contrble et de redressement.

Cette coordination, qui a représenté un progrés par rapport auxitdsioaii caractérisaient
les précédentes générations d’EAE, s’avere particulierernatra@gnante pour certains SSM
dont l'architecture informatique differe assez sensiblementliie de I'INSEE. De plus, elle
aboutit a un systeme globalement lourd et rigide que I'on pourraifiquale « ni-ni » : ni
totalement décentralisé, ni totalement coordonné. En particuliermudiplicité des
intervenants freine I'adaptation du systéme a I'évolution des tiggreat a traiter et des
moyens disponibles.

Par rapport a cette situation de départ, plusieurs variantes d’évolution ontréiééesa

4.1.2 — Les variantes globales a écarter

Si I'on continue de considérer les EAE comme un tout, deux variantes peévent
envisagées :

- la centralisation totale & 'INSEE obéirait & une logique de rationalisation interne aAK.E
Toutefois, elle serait contraire au principe d’organisation déceneais&SP, et ferait perdre
les synergies avec les autres travaux des SSM ;

- une hypothése deestion partagée a également été envisagée. Elle supposerait I'existence
d’'une plate-forme informatique unique, sur laquelle interviendraientifé&rents services
sectoriels. Cette solution, que I'on peut qualifier de « modélerfasi », donne I'apparence
de l'indépendance dans linterdépendance. Elle ne parait toutefoisigide : il serait
difficile de savoir qui dirige I'activité des gestionnairesplantés dans les SSM, sauf a
considérer ceux-ci comme de simples sous traitants de 'INS&Fui reviendrait & une
centralisation de facto de I'EAE, dans des conditions difficilgmedmissibles par les
services ministériels.

4.1.3 — Vers une décentralisation modulée selon les processus

La difficulté de trouver une réponse globale satisfaisante a can@univisager un traitement
modulé des différents processus mis en ceuvre dans les EAE actuelles.
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- L’identification des différents processus

Un groupe de travail ad hoc a permis de distinguer sept « rpemressus », qui constituent
chacun un élément de traitement autonome avec des entrées et des sortiéfres et dont
la configuration est indépendante des modalités du traitement interne :

- P1: traitement des variables de ventilation du chiffre d’&$aégn branches, ainsi que des
variables sectorielles servant a la détermination de I'ARHa&walidation des évaluations par
branches ;

- P2 : traitement des variables de données comptables, d’empairésat d’importations /
exportations ;

- P3 : analyse fine des dépenses pour le tronc commun (téléphone, logiciels, itrédlit ba

- P4 : complément sectoriel pour la comptabilité nationale (pampbe, dépenses de
carburant dans les transports) ;

- P5 : complément sectoriel annuel (par exemple, nombre de camions, d’essieux...) ;

- P6: variables nécessaires traditionnellement pour traitembadifications de structure
(SIREN des entreprises impliquées, apports réalisés et recus...) ;

- P7 : complément sectoriel thématique non annuel.

- Les processus a centraliser

Des lors que I'on s’est fixé comme choix stratégique le recours awesadministratives, le
premier processus a considérer concerne le traitement des d@snéssde sources fiscales,
sociales ou douaniéres (P2). Il parait a la fois plus logique eefifloace de centraliser ce
processus a I'INSEE. La concertation réalisée avec les SSdMrrais de dégager un
consensus sur ce point.

Il existe également un accord pour considérer que le traitememaldifications de structure

des entreprises (P6) doit étre plutdt centralisé, dans la masulreeléve largement d’outils

gérés par I'INSEE. Les SSM souhaitent néanmoins que les modi#tésentation de ces

outils soient précisées. lls font également valoir qu’il fautrteaimpte des possibilités de
détection anticipée des modifications de structure offertes ggarethquétes de branche
annuelles ou infra annuelles qu'ils gérent.

- Les processus susceptibles d’étre délégués

Les autres processus doivent a priori demeurer décentralidésst Totamment le cas de la
ventilation du chiffre d’affaires par branches (P1). Cetterinftion, qui est nécessaire a la
validation du classement sectoriel des entreprises, est un appornéndades EAE, et 'on
ne dispose pas de source administrative de substitution commodémisablatiiDans ce
domaine, il existe une synergie forte avec les enquétes de énaariees par certains SSM,
ce qui milite pour le maintien d’un processus décentralisé.

La décentralisation se justifie également de maniere forte pour les sextttsiels spécifiques
(P5), et a fortiori, pour les enquétes thématiques (P7).

Il est toutefois nécessaire de prévoir une possibilité de dielégke certains processus, pour
tenir compte de la situation contrastée des trois SSM extérieurs aEINSE

- le SESP et le SCEES, souhaitent, compte tenu de la forteaiotatqui pése sur leurs
effectifs, pouvoir déléguer la maitrise d’ceuvre de certainesidoisg tout en en conservant la
malitrise d’ouvrage ;
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- au contraire, le SESSI veut conserver la maitrise d'ceuvréengeinble des enquétes
concernant son secteur, et il est méme prét a accepter dgatiobéls dans certains secteurs
connexes, comme les IAA (qui relevent de la compétence du SCEES) ;

- au total, en pratique, la réalisation des enquétes remplacant les EA&/raeaieplus que de
deux organismes (INSEE, SESSI), ce qui faciliterait d’autamobrdination et I'adaptation
du systéeme.

Plusieurs scénarios peuvent étre élaborés, en fonction desspiodéségués et des services
délégataires. La mission de réingéniérie a considéré qu'lirappartenait pas d’entrer dans
le détail de tels scénarios, qui relevent de la discussion entre les difétenis du SSP.

Il lui parait en revanche important de confirmer la double oriematbnsistant & centraliser
certains processus (et notamment le traitement des sadoesistratives), et a réduire le
nombre de maitres d’ceuvre des enquétes qui subsisteraient.

On peut noter que, en passant dwniele décentralisé & unmodéle « semi décentralisé », on
reste encore dans une organisation hybride. Toutefois la missiorateongste, dans la
configuration actuelle du SSP francais, une centralisatioretatakt pas envisageable. De
plus, elle considére que les colts de gestion du nouveau systeme @tnevedduits par les
choix d’organisation qui restent a effectuer dans d’autres domaines.

42 — UN MEILLEUR PARTAGE DES ROLES ENTRE LES DIFFERENTES
ENQUETES

La réorganisation doit porter non seulement sur les EAE, mais sausiEs autres enquétes
qui alimentent la statistique structurelle. En particulier, plasr variables actuellement
collectées dans le cadre des EAE et qui ne peuvent étre obtensesiga administrative,
des allégements peuvent étre recherchés par une synergieaamrlies enquétes de branche
et avec les enquétes thématiques.

4.2.1 — Entre EAE et enquétes de branche

Il existe une redondance potentielle entre la ventilation par teathe chiffre d’affaires des
entreprises, qui est un point fort des EAE actuelles, et les dodega®duction demandées
dans le cadre des enquétes annuelles de branche (EAB).

En ce domaine, l'utilisation des EAB en lieu et place des EAmporterait plusieurs
avantages :

- 'avantage économique de supprimer les doublons existants ;

- un avantage en fiabilité, par rapport a la collecte actdalts le cadre général des EAE ; en
effet, les EAB, fondées sur la notion de produit, sont plus parlantedgsoentreprises que
les EAE, fondées sur la notion de branche ; les nomenclatures de odiuit’ailleurs
beaucoup plus détaillées ;

- en termes de fiabilité, cet effet s’ajouterait au fait pseEAE, désormais débarrassées des
questions sur le compte de résultat (obtenues par source fisoaleyeraient plus
systématiquement transmises aux services comptables desrisatrgpi ne sont pas les
mieux a méme de fournir une ventilation fine et fiable du chiffre d’affaires.
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Toutefois, dans la mesure ou les enquétes de branche demeurerspefsabilité des SSM
correspondants, la synergie ne peut étre obtenue que si I'on laissg-ai la responsabilité
du processus de ventilation par branches du chiffre d'affaires (Rljou@he la I'un des
arguments qui s’opposent & une centralisation complete des EAE.

Il faut cependant étre conscient d’'une difficulté tenant au faé les SSM concernés
déléguent une part de leurs EAB a des organisations professionmgeées &e 'ordre de

80% pour le SCEES et de 40% pour le SESSI). Dans ce cas, lesi8&Mas un acces

direct et rapide aux données individuelles par entreprise, ¢tdbas nécessaire de maintenir
un volet de ventilation par branches du chiffre d'affaires dans les futures EAE.

4.2.2 — Entre EAE et enquétes thématiques

Une autre facon d’alléger les futures EAE est de renvoyer arte mles questions aux
enquétes thématiques. Cela concernerait les rubriques ayaatltaaialyse fine de certaines
catégories de dépenses (informatique, publicité...), ainsi gu'unegsaviodets sectoriels (P3,
P5, P7).

La aussi, une telle évolution présenterait plusieurs avantages :

- en termes de codts, les enquétes thématiques sont plus écondailés égachantillon et en
fréquence ;

- en termes de fiabilité, une thématique spécifique est mteii€e par I'entreprise
répondante si elle s’inscrit dans une enquéte spécifique, plutét que d@tée dans un
questionnaire touchant a de multiples aspects ; cela ne vaut éwdémuoe dans la mesure
ou la spécialisation des questionnaires ne débouche pas sur un notobssif ede
sollicitations des répondants ;

- enfin, tout ce qui peut réduire le nombre de variables des fufifEssera de nature a
alléger la gestion collective du systéme, et donc a facilitermgileure organisation de la
production.

4.3 — LA FUSION DES TRAITEMENTS SUCCESSIFS
4.3.1 — Les avantages d’une fusion EAE — SUSE — SIE

A I'heure actuelle, les données collectées dans le cadr&Alesfont I'objet de plusieurs
traitements successifs :

- par les gestionnaires EAE implantés dans les SSM ou les sEitawiels, qui vérifient la
qualité des éléments déclarés et les confrontent aux autreesaent ils peuvent disposer
(vers I'été n+1) ;

- par les gestionnaires SUSE implantés au pble INSEE de Na#es-ci traitent d’abord les
données recues de la DGI (a partir de fin juin n+1), en les conitogtantuellement a des
données extra fiscale, comme les comptes déposés aux giesfésbunaux de commerce ;
ils apparient ensuite les résultats provenant de 'EAE (vers février n+2) ;

- par les responsables secteurs produits (RSP), qui intervieramenkedcadre du SIE (vers le
printemps n+2).
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La fusion des trois processus EAE — SUSE — SIE en un seul devrapewonettre d’obtenir
un alléegement important du systéme, et d’éviter les interventiof@gaontradictoires des
différents types de gestionnaires sur le méme dossier.

Elle permettrait également de procéder a un traitement plesagaréfacilitant les contacts
avec les entreprises. En effet, actuellement, lorsqu’un RSPtelétee anomalie, comme il
intervient pres d’un an apres le gestionnaire d’EAE, il ne luj@ste possible de revenir vers
I'entreprise.

Le processus de ventilation par branches du chiffre d'affaidgsp@urrait notamment étre
mené deés le premier semestre n+1. Cela devrait permetfpeodéder a la validation des
agrégats par branche au moment de la réponse prévue parlaeggPRODCOM (juillet
n+1), ce qui rendrait plus fiable les éléments transmis au niveau communautaire.

4.3.2 — Des exigences nouvelles de coordination

En ce domaine, la fusion des trois processus, S’ajoutant aux autr@sdabrgianisation
évoqués précédemment, comporte une conséquence importante. Dés |omn daesde
décentralisée la ventilation par branches du chiffre d'affaicela implique a priori de
remonter en amont la validation des agrégats de brancheseil effet souhaitable que cette
validation soit effectuée par ceux qui sont chargés de la ventildtiahiffre d'affaires des
entreprises de leur secteur.

Cela revient a décentraliser dans les SSM une partie dwit@@actuelle des RSP implantés
dans les divisions spécialisées de la direction généraleNl8HE. L’articulation entre les
divers intervenants devra étre précisée soigneusement, afiroridier les exigences
centralisatrices de I'élaboration des comptes nationaux, giuel d’assurer une meilleure
synergie avec les processus relevant des SSM ou péles sectoriels.

Cette constatation montre la nécessité de disposer d’'un instramergau de coordination,
sous la forme d’'umépertoire statistique. Sur la base du numéro d’identification SIRENE, ce
répertoire permettrait notamment de répertorier, pour chaque urstéliiers processus
utilisés (enquéte ou source administrative, mise en oeuvre ceédralisdécentralisée). La
mise en place d’'un tel instrument faciliterait égalemersuigi de la charge de réponse pour
les entreprises.

En pratique, la question devrait étre d’autant plus simple arrégle, par le jeu des
délégations de certains processus (cf. supra 8§ 4.1.3), le nombre leerdembaitres d’ceuvre
sectoriels serait réduit a deux (INSEE et SESSI).

4.4 — VERS UNE DESECTORIALISATION ET UNE POLYVALENCE ACCRUE DES
COMPOSANTES DU SSP

Les choix d’organisation qui viennent d'étre évoqués montrent que, pour obtenir de
améliorations substantielles de qualité et de productivité, il fotienter vers une
désectorialisation et une polyvalence accrue des composantest@uesgsatistique public
(SSP).

Plusieurs expériences sont déja engagées en ce sens, notammenesdamguétes
thématiques portant sur des problématiques émergentes :
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- pour la gestion de I'immatériel, I'ensemble des secteursras® conjointement par deux
services, avec une répartition non plus sectorielle, mais fondda sature et la taille des
unités statistiques (le SESSI traitant les groupes les plpsriamts et I'INSEE les micro
groupes et les entreprises indépendantes) ;

- pour la 4™ génération de I'enquéte communautaire sur I'innovation, dite CAS®runity
Innovation Survey), c'est le SESSI qui assurera la maitrise d’ceuvre pouonhepte de
'ensemble des SSM, alors que ceux-ci avaient traité séparéle® trois générations
précédentes ;

- pour la nouvelle enquéte communautaire sur la société de linformatite COI — TIC
(Changement Organisationnel et Informatisation — Technologieslrderthation et de la
Communication), c’est le pdle services de 'INSEE qui couvrira 'ensemble dyocham

Pour les autres composantes de la statistique structurelleepiesd, il faut également, a
terme, trouver une organisation du travail plus souple entre lesedifféSSM, qui s’inspire
de ce que 'INSEE a fait, a titre interne, avec ses poles de compétences

Il convient donc de définir de nouvelles régles de partage desténtre services qui, sans
méconnaitre le critere sectoriel traditionnel, integrent égaiéuiautres éléments, tels que le
type de variable traitée, ou d’unité statistique considéree.
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5 - LES CHOIX TECHNIQUES

Aprés les grandes options stratégiques et les questions d’orgemisatmission a examiné
les données des principaux choix techniques qui devront étre faitsedatisdrs aspects qui
définissent une enquéte :

- les unités statistiques a prendre en compte ;

- la définition des échantillons ;

- les modes de transmission des questionnaires et des réponses ;

- les méthodes de traitement automatique des données collectées ;

- les traitements manuels assurés par les gestionnaires.

5.1 - LES UNITES STATISTIQUES
5.1.1 - La nécessité de compléter ’approche de base fondée sur ’entreprise

Les enquétes annuelles d’entreprises ont pris, lors de leur lamcamealébut des années
1970, comme base I'entreprise. Ce choix était logique a I'époquéndarstrie qui a servi de
point de départ a ces enquétes était encore trés largenuenirse en entités indépendantes,
de structure juridiqgue bien définie. Certes, il y avait déja despgs importants, mais leur
articulation par entreprise obéissait a une logique de production facile aigélentif

Cette logique a d’ailleurs conduit le réeglement CE/696/93 a défihentreprise (comme)
correspondant a la plus petite combinaison d'unités légales qui taensthe unité
organisationnelle de production de biens et services jouissant d’'uageextitonomie de
décision, notamment pour I'affectation de ses ressources couranéesntdeprise exerce une
ou plusieurs activités dans un ou plusieurs lieux. Une entrepriseqreegpondre a une seule
unité légale ».

La mode des conglomérats diversifies a commencé par bro@fiecdrtes au milieu des
années 1970. La mondialisation des activités d'industrie, de comniateeservices a partir

des années 1990 a encore compliqué les choses. L’entreprise j@seecexre aujourd’hui

un réle pivot essentiel dans le dispositif statistique qui ret@nours I'entreprise, sous ses
différentes formes juridiques, comme I'élément enquété a mhrtjuel sont construits les
grands agrégats statistiques, qu’ils relevent de la statisiqutrielle ou des comptes
nationaux.

Mais il faut aujourd’hui prendre en compte davantage que par le passe trois €lément

- un accroissement substantiel dans I'industrie et les seidécks part négoce, conséquence
directe de la mondialisation, avec symétriquement un poids acdau gtande distribution
dans les choix de production au travers des rapports avec ses fournisseurs ;

- une acceélération des modifications de structures, qui met aimaastatistique fondée sur
une démographie d’entreprises relativement stable au sein d’un secteur ;

- la constitution de groupes de plus en plus nombreux, dont les échangessindéprésentent
une part significative de la production et des échanges, maséetalides conditions qui ne
sont pas toujours compatibles (et donc agrégeables) avec cellégigsent les échanges au
sein d’'une économie de marche.

La prise en compte des groupes est donc incontournable et, commedibrptécédemment
(cf. 8 2.1), elle constitue un objectif majeur de la refonte de dasue structurelle
d'entreprise.
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5.1.2 — Le recensement des groupes

Le recensement des groupes constitue une premiere étapefelitaefpour I'instant sur la
base de la propriété du capital social, considéré comme ['él@d&rminant du controle
d’une entité sur une autre, pour deux raisons :

- il peut étre connu par suite d’enquétes et en raison des textesyipgent la publicité des
comptes de commerce ;

- les autres criteres de contrble (franchise, propriété indiestreontréle des marchés,
ententes...) sont bien moins connus, voire gardés secrets par les parties grenante

Comme on l'a déja indiqué (cf. 8 3.1), 'INSEE assure aujourd’hui censement par
I'enquéte LIFI (liaisons financieres) réalisée par le pOleighéé de Poitiers, qui présente les
caractéristiques suivantes :

- 'enquéte recense les groupes a partir de toutes les ésggefunités légales) situées en
France qui ont des participations de plus 1£2 & un chiffre d’affaires supérieur a 30 M,

ou un effectif de plus de 500 personn@s D00 entreprises répondant a ces critéres sont

ainsi enquétées directement, avec des questionnaires qui portent également sur leurs
actionnaires et leurs filiales (le contrble est considéré con@tabli a partir d’'une
participation supérieure a 50 %) ;

- 'enquéte a ainsi mis en évidence, pour 2002600 groupes (10 000 groupes francais et
2 600 étrangers), dont 10 800 sont classées en « micro-groupes » qui congatende 500
salariés ;

- 'ensemble des unités prises en compte dans I'arborescence ascendesterdante qui en
résulte est, quant a lui, & 000 entreprises, dont 16 400 sont des entreprises « étrangeres »
(filiales en France d’entreprises étrangeres et fdiadtuées a I'étranger d’entreprises
francaises). Les effectifs salariés correspondants sont de 7,5 Mauittére francais.

Parallelement, comme on I'a vu, la Direction des Grandes EisiesgDGE) de la DGI a mis
en place un fichier qui recense ses propres assujettis :

- il s’agit, pour I'essentiel, des entités dont le chiffreffdiaes ou le bilan excede 400e\ke
qui représenté 400 entreprises dites « noyaux durs » |

- la prise en compte des liens ascendants et descendantsirfes®al de contrdle de 50%),
permet de faire ressortiio0 tétes de groupes, dont dépendent au tota8 600 entreprises de
toutes tailles (y compris les 1 400 noyaux durs).

Les seuils retenus par la DGE étant beaucoup plus élevés (fodr 40 ME au lieu de 30
pour LIFI), le nombre d’unités sélectionnées est donc plus faibleoutéds DGE n’étant pas
destinés a des exploitations statistiques, il n'a pas été mposihtomparer précisément les
deux populations. On peut simplement noter que les ordres de grandeuaissepaipas
incohérents. Sur le seul critére de chiffre d’affaires, Lofhpte 500 entreprises supérieures a
500 ME et 1400 supérieures a 200€Meontre 1 400 dans le fichier DGE sur le critere
alternatif de chiffre d’affaires ou de bilan supérieur a 4@ M

Le fichier établi par la Direction Générale des Impdts paurcanstituer une source
alternative a celle de 'INSEE, a condition d’admettre une pEiméormation importante en
unités, méme si en terme de poids économique (mesuré en VA) ket éétiplus faible. En
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premiére approximation, on peut néanmoins considérer qu’en raison amdantration
statistique la perte d’information serait limitée

Par ailleurs, il faut observer que, pour la population qu’il couvrecheeli DGE devrait étre
de bien meilleure qualité : il s’agit en effet d’'un outil beayx plus « vivant », mis a jour par
les interlocuteurs fiscaux uniques (IFU), au vu de toutes les iafmns qu’ils collectent a
des fins d’assiette et de contrble. Cela représente un outilvesans eéquivalent, par rapport
a une enquéte statistique recalculant mathématiquement le cdegroupes a partir des
liaisons déclarées dans des questionnaire papier.

En tout état de cause, la question essentielle est de s'imtesogle type de fichier qui
apparait le plus adapté a I'utilisation pratique que I'on est ptisted’en faire. On reviendra
sur ce point a propos du lien a faire avec les moyens disponibles (cf. infra § 5.1.4)

5.1.3 - Le développement du profilage

La place de plus en plus importante occupée par les groupes damoriée s'est
accompagnée d'une perte de consistance économique de leurs:fidgles-ci sont souvent
sans autonomie de décision, parfois méme sans relation avec le&maws échanges ne se
faisant qu'au sein du groupe. Ceux-ci ne refletent, dans ce cas, qafteiee structure
organisationnelle, plus qu'ils ne rendent comptent d'une réalité économique.

Il s'ensuit alors un affaiblissement de la pertinence dewststaes d'entreprises des lors
qu'elles se fondent sur les seules unités lIégales (sociétés juridiques).

L'enjeu est donc, pour I'établissement des statistiques économiquesrvéplss groupes
d'entreprises en lieu et place de leurs filiales. Ainsi rens@ris en compte que les flux entre
le groupe et le marché, et non plus les flux intra-groupe. Les esenmunsolidés se
substitueront alors aux comptes sociaux, pour ces structures de groupe.

Toutefois, l'observation des grands groupes aux activités parfoisdiressifiées pose
d'importants problemes quant a I'hétérogénéité, en termes dadwitpourrait en résulter
dans les statistiques sectorielles elles-mémes.

Pour ces grands groupes, on a donc recours a la techniguefiduge. Celle-ci consiste a
consolider partiellement les groupes et a les restituer @amgiusieurs unités économiques
(« sous groupes profilés »). L'opération de profilage doit étre coretuiétroite coopération
avec le groupe lui-méme, la possibilité d'observer par la ®stedus-groupes ainsi profilés
ne pouvant étre garantie que si ces unités définies par prdilaigeens pour le groupe lui-
méme. Ainsi, si ces nouvelles unités n'ont évidemment pas d'exisigndigue, leur
existence économique et statistigue doit s'accompagner d'unéé réainagériale et
organisationnelle

C’est la solution qui a été adoptée au SESSI pour les groupes aulesniRBA et Renault et
qui est en cours a 'INSEE pour le groupe de services ACCOR. 8ensen a d’autres
groupes de taille internationale est envisagee (Air France KLM, TGTMA ELF...).

19 Rappelons que, en dehors des grandes entrepdsedpnnées DGI permettent également de fournir des
éléments sur le contour de I'ensemble des groypése aux imprimés 2049 F et G (déclaration desraemts
et descendants a plus de 10%), que doivent retoplies les entreprises, quelle que soit leur taille
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Bien entendu, I'on respecte, a I'occasion d’un tel exercicejdeipe de territorialité, et seuls
sont pris en compte les chiffres représentatifs de I'actext&¥cée sur le territoire francais.
L’évolution rapide de I'économie mondiale risque toutefois de remettrajuestion ce

schéma d'ici quelques années, et la question de la prise en cangite, d’une statistique
nationale a fondement territorial, d’'une statistique nationale forglée les entités

économiques sous contrdle d'intéréts francais finira par se poser.

5.1.4 - L’urgence d’un cadrage opérationnel

Contrairement aux autres domaines du programme RESANE, pour letguegfexion
opérationnelle a été engagée peu ou prou depuis le début 2005, la prise en compte des groupes
et du profilage a été renvoyée a un groupe de travail du @Ni®pit rendre ses conclusions

a fin 2006. Cette formation doit notamment confronter les besoins illsatetirs avec les
statistiques disponibles, évaluer I'apport du profilage, préciserecepts, déterminer l'unité
statistique qui assure la plus grande pertinence pour les données stracturelle

Sur un sujet aussi complexe, il ne faut évidemment pas méconfiaiget de ce groupe,
dont les conclusions enrichiront les travaux importants menés ceserdsrrannées,
notamment dans le cadre du Commissariat au*Plan

Toutefois la mission de réingéniérie souhaite souligner que, vu I’urgence du probléme, ce
dispositif d’étude doit étre rapidement accompagné par un cadrage plus opérationnel. La
réflexion sur les concepts doit étre éclairée par un ordre de grandeur du nombre d’unités
que ’on saura traiter, compte tenu des moyens et des sources disponibles.

En effet, le traitement des groupes, et plus particulierefagrbfilage, sont des travaux non
seulement complexes, mais aussi tres consommateurs en main diuealifiée. Au rythme
actuel des opérations de profilage (environ une par an), on n’ose prévoir la daiella kera
couvert le CAC 40.

Tout en ayant conscience qu'elle n'a pas disposé du temps nécessairgpprofondir ce
probléme, la mission considére qu'il faudriter assez rapidement un cadre faisant
apparaitre la différenciation des traitements selon le type d’unité, qui pourrait étre concgu,
par exemple, de la maniére suivante:

- a la base, pour la grande majorité des unités statistigueslas, subsisterait le traitement
fondé sur l'unité légale entreprise ;

- a lautre extréme, pour quelques dizaines de grands groupes, ddxgagnvisagé un
profilage, qui suppose, surtout au début, un contact direct et soutenu arespéasables et
un traitement largement « fait main » ;

- entre les deux, pourrait étre envisagée une nouvelle « enquétdadagebupe » (EAG),

qui se substitue a I'enquéte d’entreprise ; compte tenu des problémes d’agrégadioreesd

et filiales, une telle enquéte devrait se limiter aux enfiteg lesquelles les sources fiscales
fournissent déja des comptes consolidés.

Dans cette perspective, la cible correspondrait, au grand maxiawaomhamp couvert par le
fichier DGE (quelques centaines de groupes, rassemblant queldiliess rdientreprises),

dont I'exploitation et la valorisation pourrait bénéficier de iésence acquise par le pole
LIFI. L'enquéte LIFI elle-méme devrait, en revanche, étre aban@ouiaés la mesure ou elle

1 appareil statistique francais face aux groupesteprises, rapport du groupe présidé par RaeploDtot,
Commissariat général du Plan, novembre 2002.
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porte sur un champ beaucoup trop vaste pour que l'on puisse disposer des données
consolidées et des moyens en personnels qualifiés, nécessaires alatcamske statistiques
structurelles.

La réflexion en ce domaine doit étre articulée avec les cH@xganisation évoqueés
précédemment, notamment en ce qui concerne :

- le volume et la structure des moyens dégageés par les diligements envisagés ; il est
probable gu’il y aura, au moins a court terme, un décalage ergualification des emplois
libérés et des nouveaux besoins ;

- la localisation des services chargés de traiter les groujpes-il valoriser la synergie
sectorielle, ce qui milite pour une localisation dans les SSMb&bes sectoriels ; ou faut-il
privilégier I'approche métier et client, ce qui pourrait conduirea@sposer au domaine
statistique le création d'une « direction des grandes entrepriggatiée par 'administration
fiscale.

La encore, la question devrait étre simplifiée par la réoluactu nombre de maitres d’ceuvre
et par une polyvalence accrue des services sectoriels.

5.2 — LA DEFINITION DES ECHANTILLONS
5.2.1 — La situation actuelle des EAE

Le principe de I'échantillonnage, c’est-a-dire une collecte par sondatgsseous d’un certain
seuil, a été mis en ceuvre dées le début des enquétes annuelles, dansaubuiowtléger la
charge des entreprises enquétées, et faciliter la collede teaitement par les services
enquéteurs.

En réduisant le nombre des entités enquétées, I'échantillonnage aessiate maintenir une
périodicité annuelle, qui se serait autrement heurtée a desncs fortes de la part de
certaines organisations professionnelles.

La pratique des sondages varie toutefois selon les enquéteasbleaut « plan d ‘enquétes »
en annexe 4).

Il N’y a pas de sondage pour 'EAE de lindustrie, qui interrogeaastivement toutes les
entreprises de plus de 20 salariés.

Il est par contre utilisé, dans le cadre d'usteurégie dite « petites entreprises » pour
I'enquéte agriculture (IAA...), le commerce, les services,rssports, la construction. Cette
stratégie, introduite dans le cadre de 'EAE4G, combine le sontiigeezrogation alternée,
afin de renouveler régulierement I'échantillon. Elle avait d’aljwedr objectif d’alléger la
charge des répondants ; elle contribue aussi a diminuer la lourdeengigdes, mais dans
certaines limites résultant de la complexité statistiqgereldressements des données extraites
de I'échantillon.

Les enquétes sont aussi complétées lparecours aux sources administratives (pour
[’essentiel fiscales) dans les 1AA, le commerce (moins de 10 salariés), les serfrivgins de
30 salariés), la construction. Dans I'enquéte transport la soucedefisst tres utilisée pour
pallier des non-réponses en quantité importante.
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Le recours aux sources fiscales permet notamment de disposerrdatibns pour les strates
qui n'ont pas fait 'objet d’'une enquéte papier, en application du princifterdance prévu
par la stratégie petites entreprises.

Au total, les EAE collectent chagque année environ 200 000 données individuelles
d’entreprises, dont 150 000 par questionnaire papier et 50 000 par sources fiscales.

5.2.2 — Les perspectives

La stratégie dite « petites entreprises » présenteotivénient de multiplier les sondages
stratifiés, avec des régles de prise en compte qui sont quelgtréfisomplexes, surtout
lorsque la taille de la population de référence (croisement riléres sectoriels et

géographiques) est tres faible. Par ailleurs, l'alternanceodmtr une discontinuité

systématique des unités, qui affaiblit la mesure des variations annuelles.

Face a cela, une solution pourrait étrecgeméliser » les échantillons de petites entreprises
sur une durée de deux ans, ce qui peut poser d’autres problemes, en termes de fiabilité
statistique ou d’acceptation par les milieux socioprofessionnels concernés.

Une autre solution, plus extréme, pourrait consisteieaer sensiblement le seuil d’enquéte,

et traiter les entreprises sous ce seuil uniquement par recours aux données administratives,
aprés appariement de ces données avec les fichiers de lancemeifiet,El s’avere que, sur
les 150 000 entreprises enquétées par questionnaire papier dans Jee@EHAa&70 000 seront
conservées sous forme de données individuelles dans les traitentéengsingl par SUSE et
SIE.

Cette approche est séduisante, mais néanmoins délicate, pour plusieurs raisons :

- elle suppose d’abord que les procédures d’appariement fonctionnerontesveésultats
proches de 100%. C’est d‘ailleurs ce qui est régulierement affpan les responsables de
'INSEE qui ont une confiance tres forte dans les processus d'apgatieSUSE et dans les
mises en cohérence pratiquées dans le cadre du SIE. La eéaliteaisemblablement plus
nuancée. Contrairement a la démographie des personnes physiques, ¢mapg@modes
entreprises est mouvante, avec des restructurations fréqueatss,m&me parler des
modifications de périmétre par acquisitions ou cessions d'aatifgré des mutations
industrielles et commerciales de plus en plus rapides ;

- par ailleurs, la suppression de toute enquéte directe annuelldepopetites entreprises
pourrait s’envisager, si les données correspondantes ne débouchaient/'glebsuation des
comptes nationaux ; mais ce serait faire abstraction des bebBamayse sectoriels, pour
lesquels la connaissance directe des petites unités reste indispensable ;

- enfin, la solution envisagée devrait quand méme s’accompagnerecgasements
périodiques (tous les 5ans), ou de sondages en profondeur (taux de sondageimsadu
1/10), pour redresser les variables associées aux données exibaise sources
administratives.

La stratégie d’échantillonnage des futures EAE pose donc desongedé nature statistique
que la mission de réingéniérie n'a pas compétence pour tranchare Sujet, elle souhaite

cependant rappeler la nécessité de concevoir le nouveau disposité dadse de I'ensemble

de la statistique structurelle, en vue d’assurer une meillgmerge avec les enquétes de
branches et les enquétes thématiques (cf. supra § 4.2).
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5.3 - LES MODALITES DE COLLECTE

La mission de réingéniérie n'a pas approfondi ces questions qui renfaiéat pas un
caractere stratégique. Certaines pistes de progrés peuvent ceperdardgiées.

En ce qui concerne laansmission des questionnaires et des réponses, tout s'effectue
actuellement sous forme papier.

Il conviendra de rechercher des formes plus modernes, adaptées a chaque type aet répond
- télétransmission pour les plus grandes entreprises ;

- possibilité de répondre par téléphone, sur messagerie pour |d@patdées des
questionnaires simplifiés.

Par ailleurs, le nouveau partage des taches entre les SSNISEE devrait conduire a un
réexamen des contrats de sous traitance (impression et ro@hgedine concentration des
ordres.

En ce qui concerne llance des défaillants, il faut développer la sélectivité. Les procédures
de rappels aupres d’'un échantillon limité mais jugé comme ggtiificomme cela s’effectue
pour les publications en accéléré au mois de juillet des « Beshiffdu SESSI, sont aussi une
procédure a explorer, comme pouvant permettre bonne approximation demtgésul
d’ensemble sans pour autant se livrer chaque année a une enquéte compléte.

5.4 — LES TRAITEMENTS AUTOMATIQUES
5.4.1 — Le controle de la qualité des données collectées

L'une des innovations majeures de f%yénération d’EAE a été la mise en place du systéme
de contréle — qualification — redressement (CQR). Des dispa$itifeotation de la qualité de
la réponse ont de surcroit été mis au point dans certains services statistiques.

Or, il semble que l'application des procédures soit devenue excessivéourde. Par
ailleurs, la complexité du systeme collectif a fait qupdeamétrage des contréles n’a pas été
adapté suffisamment.

Tout cela s’est traduit par un taux de détection d’'anomalies éxgassapport a ce qui avait
été envisagé initialement. C’est ainsi que, dans 'EAE commeprés de 90% des réponses
regues remontent en anomalies, alors que ce taux ne devrait pas dépasser 50%.

Ce réglage inadapté des contrbles automatiques surcharge inotilesi@estionnaires. La

mise en ceuvre différenciée des procédures de contrble peut dsadteeii’'un des éléments

d’explication des écarts constatés, entre services, danditessd@ questionnaires traités par
agent (cf. infra § 5.5).

Les services sectoriels ont commencé a essayer de pallier wettiosi:

- le SCEES a mis en place une stratégie sélective, afileégia les contrdles sur les plus
petites entreprises : 1 500 des 4 500 questionnaires collectés fotibhjasid’'un traitement
simplifié ;
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- le SESSI souhaite privilégier les contrbles globalisés, anmencant par vérifier les
évolutions par strate, et en ne redescendant au niveau de I'esgtrgpg si une anomalie
apparait dans un agrégat.

Dans les futures EAE, il conviendra donc de repenser les proséderecorrections
automatisées, afin de faciliter les adaptations.

5.4.2 — L’appariement des données issues de différentes sources

Comme on l'a dit (cf. supra § 1.1 et 4.3), le point central de I'apmamt des données
s'effectue au sein du systéme SUSE (Systeme Unifié destiaes d’Entreprises) dont le
role est multiple.

Il s’agit tout d’abord vérifier le contenu des fichiers transpés la DGI, par des traitements
communs a toutes les entreprises afin de corriger les erliées a la collecte de
I'information et a sa saisie.

Sont ensuite traités en particulier les dossiers des 110 000 usfteésdiy nombre des
entreprises mais 80 % en termes de CAHT et d’effectifscoustituent le fichier « base »
(assujettis a I'lS ou aux BIC au titre du régime du BRN, do@AeIT est supérieur a 76 &k
ou 230 I pour les entreprises de service).

Les opérations consistent en :
- I'identification, ¢ a d I'appariement avec le répertoire SIRENE,

- la vérification de la cohérence des données internes a I'exerciceatenet les corrections
éventuelles,

- le traitement des modifications de structure afin d’éviter shuts dans les évolutions de
I'entreprise (et surtout de la branche d’activité), et deutat I'investissement hors apport,
qui constitue I'élément constitutif de la FBCF.

Une confrontation particuliére est ensuite opérée avec les domeees$ par les EAE. Elle
permet de corriger, pour 4000 entreprises environ, des données comptaliac le compte
de résultat.

Mais surtout cette confrontation est indispensable pour renseignepteptes de branche
(ventilation du CA par activité) qui sont nécessaires au sysfifieet a I'équilibre des
comptes emplois ressources de la comptabilité nationale.

Par ailleurs I'information sur la ventilation du chiffre d’afiss permet de modifier le cas
échéant le code APE (activité principale de I'entreprise).

Il s’agit donc d’'un point essentiel, sur lequel le recours a des @sqdéttype EAE reste
indispensable, pour élaborer les comptes nationaux. De plus, lors de I'élaboratompees
semi-définitifs des statistiques au sein du SIE, la confrontatien ks données des EAE
aboutit & des corrections importantes.

Le recours a un systeme de traitement automatique centré duwboyorocessus unifié (EAE,
SUSE, SIE) devrait donc s’accompagner de solides précautiongldiemfin de recaler
'information en temps utile et, si possible, suffisamment en amans I'élaboration des
données intermeédiaires.
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5.5 - LES TRAITEMENTS MANUELS ASSURES PAR LES GESTIONNAIRES
5.5.1 - Les écarts de charge entre services

Le tableau ci dessous récapitule, pour chaque service secteriglpnibre moyen de
questionnaires EAE rapporté au nombre de gestionnaires, expriee EMP (le détail de
calcul figure en annexe 3).

Tableau 3 : Nombre moyen de questionnaires d’EAE traités par gestionnaire (ETP)

SESSI (industrie) 836
SCEES (IAA) 978
INSEE P6le Commerce 1722
INSEE POle Services 1565
SESP Transport 1455
SESP Construction 1786
Moyenne 1382

On constate que le ratio varie du simple au double entre leseser@es écarts résultent de
multiples éléments, tels que les caractéristiques spécifijusecteur enquété, ou le détalil
plus ou moins grand des questionnaires.

Le calcul effectué ne pondére d’ailleurs pas differemmestquestionnaires généraux ou
simplifiés, lorsque cette distinction existe. Les deux sernvigesaffichent les plus faibles
ratios sont aussi ceux ou il n’existe qu’un seul type de questionnaires (indultAg. et

Il convient toutefois de relever que les plus forts ratios se atem$tdans les secteurs ou le
nombre de variables collectées par questionnaire est le s @ommerce, transport et
surtout construction). Au-dela de I'ampleur des taches a couwrig donc évidemment aussi
un « effet d’offre », en fonction du nombre d’agents disponibles.

5.5.2 — L’évolution de I’organisation des taches
Des tendances différentes apparaissent au seseraéss chargés des EAE :

- la priorité a l'organisation sectorielle traditionnelle, comae SESSI ; ce modele, qui
privilégie la connaissance du secteur économique considéré, comportertaiee rigidité
pour adapter le plan de charge au rythme irrégulier des enquétes au long de I'année ;

- la recherche d’'une organisation plus polyvalente, ou les fronts&esrielles sont plus
souples, et ou les gestionnaires d’enquétes peuvent passer d'une HAE enquétes
thématiques, voire éventuellement a des travaux d'études ; c’estxgaple, I'évolution
observée au pdle commerce de Toulouse, ou I'on a cherché a adertditle des équipes et
a développer les compétences transversales.

Cette évolution dans le sens d’une plus grande flexibilité est eplesenarquépour le péle
SUSE, qui dispose d'effectifs relativement plus limités : le nombrentdéprises traitées
individuellement y est de I'ordre de 10 000 par gestionnaire, soit dixpfas que pour les
EAE. Le traitement y est effectué par lots, ce qui sduitgpar une approche radicalement
différente de celle des services chargés des EAE. Daenger cas, la pression des délais
donne la priorité a des corrections et ajustements puremerstigtegs (cohérence entre
entreprises de méme strate ou dans leur évolution temporelle bexeitnplois ressources
global), alors que, dans le second, I'on met en avant la logique indasétiedconomique
pour déceler les invraisemblances et aberrations.
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Compte tenu de ce qui a été dit sur I'objectif de qualité, quirestier dans la réingéniérie, il
conviendra de réaliser un arbitrage entre des approches cerawr@és,surle métier de
gestionnaire d’enquétes, tantdt Sursecteur pratiqué. Mais les différentes configurations
observées, tant pour la charge globale de travail, que pour litrépales taches, montrent
qu'il existe des marges de manceuvre appréciables pour aménagervdintion des
gestionnaires des futures EAE.
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6 - PERSPECTIVES ‘

Apres avoir présenté les orientations concernant les principaux ahfake, il convient
d’examiner les perspectives en termes de calendrier de m@iere , ainsi que de gains de
productivité envisageables.

6.1 - LE CALENDRIER DE MISE EN OEUVRE

Il est nécessaire a ce stade de rappeler quelle esatiegstrde 'INSEE pour le déploiement
dans le temps du programme RESANE :

- ce chantier est un des axes majeurs du projet de réformgem newme (2006-2010) lancé
par la direction générale de l'institut ;

- les choix techniques principaux effectués, sur la collectie étaitement des données
statistiques, seront testés en 2007 (année de référence 2006), pour alesgime en 2008
(année de référence 2007); un glissement d'un an est cependantsagenwen cas
d’'incompatibilité avec le changement de nomenclature, qui doit se fail@ mé@nhe période ;

- 'achévement complet, avec la prise en compte des groupesegieses, l'intégration des
chaines de traitement informatiques adéquates, et la formatiomsdumpel, est prévu au plus
tard pour 2010.

Le comité directeur de 'INSEE arrétera, au début de 'automne 20@5premiere décision
stratégique, dite «choix de scénario», portant notamment sur aectére
centralisé/décentralisé des différents processus et &®nal en découlant entre les services
statistiques ministeériels et l'institut (sieges et pbles régionauxecoés).

L’'unanimité s’est faite au cours de la phase d’analyses etodcertation menée au premier
semestre 2005 pour considérer que l'ampleur des modificationsagéess et I'inertie
inévitable lorsque I'on brasse des données en quantités « industsieliegagent I'avenir du
systéeme de statistique d’entreprise sur une longue période. Queod&elleurs que, entre la
mise en ceuvre de la derniere génération d'EAE, et I'entrggyeaur du nouveau systeme, il
se sera écoulé plus de 10 ans.

Au vu de la lourdeur — inévitable - du processus engageé, la missiomdéniérie souhaite
formuler deux remarques :

- il faut favoriser les initiatives qui, sans compromettrecthérence d’ensemble du
programme, sont susceptibles de déboucher de maniére plus rapide jafssescice sens
ont été engagées par certains SSM, comme le SESP ;

- le nouveau systeme devra impérativement étre plus souple et plus évolutif ggaedtst la
complexité des processus a I'ceuvre, on ne peut plus se permdtter des choses pour 10
ans.

6.2 - LES GAINS DE PRODUCTIVITE ENVISAGEABLES

Pour évaluer les gains de productivité envisageables, la missibazesée notamment sur
les premiéres estimations des responsables du projet RESANIKS&H, ainsi que sur
I'interrogation des responsables des SSM et des pdles ststati moyen d’'un questionnaire
diffusé par la mission, et lors des entrevues.
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Il en ressort tout d’'abord la difficulté de procéder, & ce stade) ahiffrage détaillé et
exhaustif. Trop d’éléments sont encore incertains, qu'il s’agieséa décentralisation de
certains processus des EAE actuelles, de la répartition dessténtre I'INSEE et les SSM,
ou encore de la configuration du futur systeme de traitement unique.

Pour autant, dans la mesure ou un certain nombre d’options majeures peuvent étre&desnsidér
comme acquises, il ne faut pas renoncer a se prononcer sur l'orgrargkeur des gains
envisageables.

On peut synthétiser les sources de gains de productivité en partant de I'inspai¢lations
évoquées préceédemment, sur les différentes composantes du sydtersgtistique
structurelle d'entreprise.

6.2.1 - Les aspects spécifiques aux EAE

Pour les EAE, qui représentent 152 ETP, I'essentiel ¢gatdaréduction du temps moyen de
traitement des questionnaires collectés, sous |'effet de plusieurs facteurs.

i) La réduction du nombre de variables collectées dans chaque questionnaire -

- elle proviendra d'abord dwassage aux sources administratives pour les données
comptables, sociales (et douanieres) ; cela représente une soppled®rdre de 35 a 60 %
des cases (20% seulement pour I'EAE construction, ou le nombre de ease
exceptionnellement élevé, de I'ordre de 400, contre 200 a 250 en moyenne) ;

- a cela s’ajoutent, pour le tronc communsudgpression des doublons avec les enquétes de
branche et, surtoutpour les volets sectoriels, des possibilités de simplification importantes
des questions actuelles (réduction d’un tiers en moyenne, de 55% pour la construction) ;

- au total,le nombre de variables par questionnaire devrait diminuer d’au moins 50%, et
souvent des deux tiers ; il va de soi que la réduction du temps de traitement sera maoihdre,
fait de I'existence de codts fixes pour chaque dossier ;

i) Au dela de cet aspect quantitatif, il convient de tenir conti@®effets qualitatifs du
recentrage des futures EAE : une enquéte ciblée sur un nombre plus restreint de variables, et
éventuellement exprimée dans un langage plus proche des entrepasenclature de
produits, au lieu de branches), devrait susciter des réponsesatlies,fidiminuant ainsi la
fréquence des erreurs de réponse a redresser.

iii) La réduction du pourcentage de questionnaires remontant en traitement manuel devrait
également étre obtenue par :

- unréglage plus fin des procédures de contréle qualification redressement (CQR) pour éviter
un taux excessif de signalement ;

- la priorité aux contréles agrégés, avec retour aux dossiers individuels seulement en cas
d’anomalie.

iv) Accessoirement, on peut signalerslgpression de certains traitements jugés trop peu
fiables (par exemple, tri par taille de certaines classes en nik@@udont les effectifs sont
trop faibles pour permettre une désagrégation).

Ces divers éléements spécifiques aux EAE, devraient (indépendanuesntfacteurs
d’organisation générale qui seront évoqués plus loin), entrainer undifanteition duremps
moyen de traitement par questionnaire collecté.
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En revanche, il n’y a pas lieu de tabler sur une réductiomaibre total de questionnaires
collectés. Pour ne pas dégrader la qualité des statistiques, on peut reterhiypotbese
d’échantillon total globalement constant, ce qui n’exclut évidemnparst d’améliorer
certaines techniques de sondage, notamment pour les petites entreprises (cf. § 5.2).

6.2.2 - Les aspects spécifiques aux autres composantes de la statistique structurelle
i) Pour ce qui concern®USE et SIE (27 ETP) :

- la fusion de ces deux processus avec les EAE, dans le cadre stemesyinique, devrait
entrainer la aussi un gain important par rapport a la situattaelke ou les données relatives
a certaines entreprises échantillonnées peuvent étre exajuega&® 4 fois (cf. supra §
4.3.1);

- dans cette rubrique, il faut toutefois mentionner les codtsaiésiouveau répertoire
statistique (cf. § 4.3.2), mais ceux-ci ne devraient pas obébdaieglobalement tres positif
de l'opération.

ii) Pour ce qui concerngéIFI (19 ETP) et le traitement des groupes, il faut la aussi tenir
compte de plusieurs éléments en sens contraires :

- la possibilité de remplacer I'enquéte LIFI actuelle le contour des groupes, par les
fichiers administratifs de la DGI (cf. supra § 5.1.2) ;

- la nécessité de lancer une nouvelle enquéte annuelles flux économiques des groupes
(EAG), a partir d’'un échantillon plus restreint, compris danshEemp de compétence DGE
(cf. 85.1.4);

- le bilan global de ces éléments peut se traduire par un soldé @osiombre d’emplois,
mais par un déficit non négligeable en termes de qualifications.

A cela s’ajoutera la nécessité de dégager des ressourcesspouraux de profilage sur les
plus grands groupes. Aucune décision n’a toutefois été prise sur le volume d’effegtifs
pourrait étre affecté a ces opérations.

iii) Enfin, pour ce qui concerndes enquétes annuelles de branche et les enquétes
thématiques (17 + 75 ETP) :

- des gains de productivité sont a attendre d’'un meilleur partagéldesntre les différents
services, notamment dans une perspective de polyvalence accrue (cf. § 4.4) ;

- en revanche, on ne peut guéere escompter de réduction de la taille des enegi8igrergies
avec les EAE ont été prises en compte dans le volet correspondant a celles-ci ;

- pour ce qui est des enquétes de branche, il faut tenir comptpelspective de reprise, par
I'administration, des travaux effectués par les organismes professionnels ;

- enfin, pour les enquétes thématiques, il faut tabler sur latieraid’'une demande trés
soutenue, notamment de la part des instances communautaires.

6.2.3 - Les effets généraux sur I’organisation des taches

Au dela des aspects spécifiques a telle ou telle composante dac®S8E il faut tenir compte
d’'un effet global important en termes de meilleure organisation des tachepetes :
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- dans le temps : en libérant les futures EAE des contrailetesalendrier inhérentes aux
données comptables, on contribue a un enchainement plus fluide des diffierests
(enquétes thématiques, EAE, données administratives), et a lagadiet temps morts dans
'année ;

- dans l'espace : la centralisation d’'une partie des processasr&iuction du nombre de
maitres d’ceuvre (cf. § 4.1), permettent d’obtenir des économies dééehales synergies
appréciables dans les équipes.

6.2.4 - L’impact global

Au vu de ces différents éléments, la mission de réingéniériedésastomme plausiblene
réduction de lordre de 50% des moyens affectés au périmétre de RESANE.

Il faut souligner :

- que cette évaluation reste dépendante des choix techniques qui éegtetiser dans
nombre de domaines, ainsi que de la répartition finale des competguicsera agréée
collectivement par 'INSEE et les SSM ;

- et, surtout, qu'il ne s’agit la que de gaiparentiels, dont la réalisation concrete sera

largement conditionnée par la capacité a former et a requédsiggersonnels concernés, et a

les associer pleinement a la réorganisation, dans le cadre du dialogue social.

Paris, le 29 juillet 2005

Philip DANE, inspecteur général des finances

Philippe FOLLENFANT, ingénieur en chef des mines

Roland STUTZMANN, contréleur général économique et financier
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ANNEXES
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ANNEXE 1

TERMES DE REFERENCE DE LA MISSION DE REINGENIERIE
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Opérations de réingéniérie proposées pour la campagne 2005

7 - Les enquétes de masse de P’INSEE - le systéme statistique d’entreprise

Le systéme statistique d’entreprise produit des statistiguegiselles et infra-annuelles,
relatives a des informations fiscales (BIC, BNC) et sosid®ADS) des entreprises. La
production de statistique s’organise sous I'égide du Conseil Nationdihfitiemation
Statistique qui assure la concertation entre les producte@s w@illsateurs de statistiques
et coordonne les travaux et enquétes statistiques des services [fidalte opération
retenue répond a un besoin d’intérét général, ne fait pas double etglosere dans les
objectifs a moyens termes définis pour le domaine étudié.

Proposition de réingéniérie :

Pour les entreprises :

- diminuer visiblement leur charge statistique en substituant gpanie des enquétes
annuelles les informations collectées par I'administration.

- Instaurer un correspondant statistique unique pour certaines grosses unités

- Instaurer un systéme permettant de répondre en ligne aux enquétes,

Pour les usagers :

- rapidité de disponibilité par rapport & leur date de production

- pertinence en incorporant davantage les groupes d’entreprises

- cohérence par un rapprochement plus intense des statistiques coell@sctat
structurelles.

Pour 'INSEE :

- réexamen du partage actuel de la production statistique ¢NiBEE et les différents
services statistiques ministériels,

- optimiser la coopération pratique avec les administrations collegtrices

- concevoir une nouvelle organisation interne des processus productifs,

- assurer une formation en profondeur a l'issue de la réingéniérie.

- Anticiper les résistances au changement des 2 directions régionaleméas.

La refonte du systeme doit également permettre a la Foaneatisfaire des obligations

européennes (reglements sur les statistiques structurelles etusitdesstatistiques.
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ANNEXE 2

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES
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LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

INSEE
Direction générale
- Jean-Michel CHARPIN, directeur général

Secrétariat général
- Olivier PERRAULT, secrétaire général
- Pascal RIVIERE, chef du département applications et projets

Direction des statistiques d’entreprises

- Jean-Marc BEGUIN, directeur

- Emmanuel RAULIN, chef du département systeme statistique d’entreprises
- Raoul DEPOUTOT, directeur du programme RESANE

- Dominique FRANCOZ, division synthése des statistiques d’entreprises

- Benjamin CAMUS, chef du département des activités tertiaires

- Michel EURIAT, chef de 'unité Répertoire et démographie des ense=pri

- Marielle PRIME, responsable de la section SIE

- Marie Frangoise PARENT, responsable de la section SUSE

Direction des statistiques démographiques et sociales

- Olivier MARCHAND, chef du département de 'emploi et des revenus d’attivit

- Marie-Christine PARENT, division exploitation des fichiers admintgsraur I'emploi et
les revenus

Direction des études et des synthéses économiques
- Maryvonne LEMAIRE, chef du département des comptes nationaux

Direction coordination statistique et relations internationales
- Jean Pierre PUIG, directeur

Direction régionale des Pays de Loire

- Pierre MULLER, directeur régional

- Philippe CHATAIGNON, chef du service statistique « entreprises »

- Philippe PIROT, chef du pble SUSE

- Brigitte MICHEL, chef du pdle enquétes structurelles services

- Frédérique MERCIER, , pble enquétes structurelles, responsable division A
- Micheline HENRIET, péle enquétes structurelles, responsable division B

- Nathalie CLOAREC, péle enquétes structurelles, analyse et diffusiogsidtats

Direction régionale de Midi-Pyrénées
- Magali DEMOTES-MAINARD, directrice régionale

Direction régionale de Poitou-Charente
- Sylvie MARCHAND, directrice régionale
- Sylvie MERLIERE, responsable du pble groupe d’entreprises (LIFI)

CONSEIL NATIONAL DE I’ INFORMATION STATISTIQUE (CNIS)
- Yvonick RENARD, représentant du MEDEF, membre du bureau du CNIS
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SERVICES STATISTIQUES MINISTERIELS

Ministére de I’économie, des finances et de I’industrie :

Service des études et des statistiques industrielles (SESSI)

- Yves ROBIN, chef de service

- Jacques FERET, chef du Centre d’études statistiques de Caen

- Béatrice MAUBRAT, chef du bureau de la méthodologie statistique

Ministére de I’agriculture, de I’alimentation, de la péche et des affaires rurales :
Service central des enquétes et études statistiques (SCEES)

- Virginie MADELIN, chef du service

- Renan DUTHION, sous-direction des industries agricoles et alimentai8€EES

Ministére de I’équipement, des transports, du logement, du tourisme et de la mer :
Service des études, des statistiques et de la prospective (SESP)

- Emmanuel RAOUL, chef du service

- Michel BARGE, sous-direction de I'observation statistique de la construction

- Guy ENJALBERT, bureau SC2, statistique entreprises de construction

- Benoit PENTINAT, bureau SC2, statistique entreprises de construction

- Jean-Marie SAUNIER, sous-direction de I'observation statistique des tresmispor
- Christine RAOUL, bureau ST2 statistique entreprises de transport

DIRECTION GENERALE DES IMPOTS

Service de I’application

- Maxime GAUTHIER, sous-directrice de la gestion de la fiscalité psidenelle (P)
- Gilles ROCHE, chef du bureau P1

- Thierry DUFANT, chef du bureau M1

- Jonathan BOSREDON, chef du bureau M2

- Raynald GIVERNE, adjoint au chef du bureau M2

Direction des grandes entreprises
- Marc EMPTAZ, directeur divisionnaire, coordination des ressources et camgrglestion
- Hervé POUYANNE, inspecteur principal

BANQUE DE FRANCE

- Gérard KREMER, directeur-adjoint conjoncture

- Mireille BARDOS, responsable du service de I'observatoire des entieprise
- Pierre SICSIC, direction de la balance des paiements
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ANNEXE 3

TABLEAU D’ENSEMBLE DE LA STATISTIQUE STRUCTURELLE
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SSM et pdles sectoriels Hors SSM TOTAL
COMM SERV INDUST 1AA TRANSP | CONSTR |Total SSM LIFI SUSE SIE Hors SSM
EFFECTIFS
PRODUCTION toutes enquétes
Effectifs concernées : total ns ns 120,0 52,0 27,0 52,0 |ns
ETP total 112,5 32,7 23,6 48,3
dont: hors gestionn. (encad, secr, inf) 22,0 18,0 18,0 20,0
ETP hors gestionn. (encad. sec. inf.) 21,3 17,4 13,5 19,5
dont gestionnaires toutes enq. 98,0 16,0 9,0 32,0
ETP gestionnaires 91,2 15,3 8,3 28,8
STATISTIQUE STRUCTURELLE
Effectifs concernés : total 51,0 69,0 90,0 24,0 14,0 15,0 263,0 21,0 20,0 23,0 64,0 327,0
ETP stat. structurelle 49,1 64,8 84,1 19,3 12,6 13,2 2431 19,0 19,0 8,0 46,0 2891
dont: hors gestionn.(enc+sec+inf...) 20,0 24,0 16,0 5,0 5,0
ETP hors gestionn. (encad. sec. inf.) 15,9 23,5 15,9 7,3 4,9 4,0 71,5
dont: gestionnaires 36,0 45,0 74,0 9,0 10,0
ETP gestionnaires 33,3 41,3 68,2 9,5 7,7 9,2 169,2 12,0
ENQ. ANN. D'ENTREPRISES (EAE)
Effectifs concernés : total 49,0 69,0 38,0 10,0 14,0 14,0
ETP total 36,6 48,3 35,4 9,1 12,6 9,7 161,7
dont: hors gestionnaires 17,0 24,0 7,0 5,0 5,0
ETP hors gestionn. (encad. sec. inf.) 10,6 17,4 6,7 4,5 4,9 2,7 46,8
dont: gestionnaires 36,0 45,0 31,0 9,0 10,0
ETP gestionnaires 24,9 31,0 28,7 4,6 7,7 7,0 103,9
ENQ. ANNUELLES DE BRANCHES
Effectifs concernés : total ns ns 11,0 |ns ns
ETP total ns ns 10,6 5,9/ns ns 16,5
dont: hors gestionnaires (ETP) ns ns 2,0 1,6|ns ns 3,6
dont: gestionnaires (ETP) ns ns 8,6 4,3|ns ns 12,9
ENQ. THEMATIQUES
Effectifs concernés : total 44,0 3,0 0,0 14,0
ETP total 12,3 16,5 38,1 4,3 0,0 3,5 74,7
dont: hors gestionnaires (ETP) 4,0 6,2 7,2 1,2 0,0 1,3 19,9
dont: gestionnaires (ETP) 8,3 10,3 30,9 3,1 0,0 2,2 54,8
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COMM SERV | INDUST IAA TRANSP | CONSTR [Total SSM LIFI SUSE SIE Hors SSM| TOTAL
QUESTIONNAIRES
TOUTES ENQUETES ns ns 138 910
nombre pondéré (SESSI) 76 296
STATISTIQUE STRUCTURELLE 48 890 65 500 78 810 18 100 11 200 14 350| 213 850 26 000 0 26 000| 239 850
nombre pondéré 57 126
ENQ. ANN. D'ENTREPRISES (EAE)
nombre Q papier (QP) : moyenne 42 890 48 500 24 000 4500 11 200 12 500| 143 590
année pleine 48 760
année creuse 37 020
nombre pondéré 24 000
nombre données individuelles (D) 51000 76 500 24 000 20 000 16 300 19 200| 207 000
ENQ. ANNUELLES DE BRANCHES 0 0 12 000 9 700 0 0 21700
nombre pondéré 7 200
ENQ. THEMATIQUES 6 000 17 000 42 810 3900 0 1850 48 560
nombre pondéré 25926
QUESTIONNAIRES / ETP
STATISTIQUE STRUCTURELLE
questionnaires / effectif total
questionnaires / gestionnaires
ENQ. ANN. D'ENTREPRISES (EAE)
questionnaires / effectif total 1172 1004 678 495 889 1289 947
questionnaires / gestionnaires 1722 1565 836 978 1455 1786 1382
DI EAE / gestionnaires ETP 2048 2 468 836 4 348 2117 2743 1992
ENQ. ANNUELLES DE BRANCHES
questionnaires / effectif total 0 0 1132 1644 0 0 1315
guestionnaires / gestionnaires 1395 2 256 0 0 1682
quest. pondérés / gestionnaires 837
ENQ. THEMATIQUES
questionnaires / effectif total 488 1030 1124 907 0 529 650
questionnaires / gestionnaires 723 1650 1385 1258 0 841 886
ET nbre pondéré / gestionn. ETP 839
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NOTES :

SSM, POLES SECTORIELS ET AUTRES SERVICES :

COMM: péle de Toulouse+section EAE a la DG. SERV: pdle de Nantes+section EAE a la DG. IND: CES de Caen. IAA: SDIAA de Toulouse (+prorata ETP des 18
correspondants IAA en SRSA pour les enq. thémat.). TRANSP et CONST: effectifs SESP seul (yc 4 vacataires), hors cellules statistiques régionales et centres
techniques. LIFI: pdle de Poitiers. SUSE: p6le de Nantes+section SUSE a la DG. SIE: section SIE+RSP dans les divisions sectorielles.

EFFECTIFS :

Compte tenu de la polyvalence de la plupart des services, les effectifs "concernés”, c'est-a-dire appartenant a l'unité participant a la statistique structurelle, sont parfois trés
supérieurs aux ETP représentant la charge de travail directement imputable a la statistique structurelle, ou a ses différentes composantes (EAE, EAB, ET).

Production : pour IND, seuls sont pris en compte les services de production du CES de Caen, a l'exception des autres unités SESSI affectées a la methodologie ou a
linformatique.

Pour chaque type de production, les effectifs sont ventilés entre gestionnaires (assurant notamment le traitement des questionnaires) et autres (encadrement, secrétariat,
informatique...).

QUESTIONNAIRES :

Nombre pondéré : évaluation faite par le SESSI pour tenir compte du temps relatif de traitement, sur la base de 1 EAE =1

QP : nombre de questionnaires papier, en dehors des petites entreprises obtenues en source fiscale. Pour COMM : moyenne année pleine (48 760) et année creuse (37
020).

DI : données individuelles d'entreprises = QP +petites entreprises obtenues par source fiscale (SF) Détails : pour COMM, 51000= données 2004
(20730QG+16290QS+17000SF). Pour SERV : 75 000=16 500QG +32 000QS +28 000SF. Pour IAA : 20 000= 4 500 QG +500 Q petites coopératives en moyenne
annuelle(2 500 tous les 5 ans) +15 000SF
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ANNEXE 4

PLAN DE SONDAGE DES EAE
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PLAN D'ENQUETES
V5 MaJ 29/07/2005

Remarques préliminaires
Les années sont celles sur lesquelles ont porté les enquétes (=année de réalisation d'enquéte -1)
Pour permettre les comparaisons les chiffres pris en compte sont les chiffres de lancement d'enquéte

Enquéte Industrie
Exhaustif Sondage Questionnaire 2002 2003 2004
>=20 salariés ou > 5 M€ CAHT X QG 24 000 24112

stratégie "petites entreprises”

Total enquéte+sondage 24 000 24112

Total entreprises 150 000
MaJ 14/07/2005

Enquéte Agriculture
Exhaustif Sondage Questionnaire 2002 2003

>=20 salariés ou > 5 M€ CAHT X QG

>=10 salariés ou 38 m€ de CAHT 3000
(coopératives) X QG

stratégie "petites entreprises” alterné [QG 1500
Total enquéte+sondage 4 500
petites entreprises hors champ 10 000
Total entreprises 13 000

MaJ 14/07/2005
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Enquéte Commerce
Exhaustif Sondage Questionnaire Année N Année N+1
détail gros
2002 2003
>=50 salariés ou > 38 M€ CAHT X QG
24 070 20 730
>=20 salariés (ou 50 dans 7 secteurs) X QG
>=10 salariés X QS 24 690 16 290
< 10 salariés X Source fiscale 17 000 17 000
Total enquéte+sondage 65 760 54 020
Total enquéte seult 48 760 37 020
Total entreprises 500 000 160 000

MaJ 14/07/2005

Enquéte Services
Exhaustif Sondage Questionnaire Année paire Année impaire
services aux

immobilier+ .
. entreprises +
services aux
Co gdes entr
particuliers immo serv
(2002) part (2003)
Grandes entreprises X QG 3792 4 500
>=30 salariés ou > 5 ME CAHT X QG 9 292 12 000
<30 salariés X QS 28 374 32 000
<30 salariés X Source fiscale 28 000 28 000
Total enquéte+sondage 69 458 76 500
Total enquéte seult 41 458 48 500
Service aux entreprises 364 234
Immobilier+services aux partic. 361 707
Total entreprises 733 445 730 000

MaJ 14/07/2005
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Enquéte Transports

Exhaustif Sondage Questionnaire Année paire Année impaire
2002 2003
Entreprises >= 20 sal. ou CAHT> 3 M€ * X QG 9 200 10 200
Entreprises >= 6 sal. ou CAHT> 800 k€ X QG

Entreprises < 6 sal. et CAHT< 800 k€ X QS 1 000 1000
Entreprises < 6 sal. et CAHT< 800 k€ X source fiscale 5100 5100
Source fiscale** 5 300
15 300 16 300
Total enquéte seult 11 200
partie sondée 68 429
Total entreprises 79 629

MaJ 14/07/2005

* evt extension < 20 salariés selon secteurs

** ean complément pour couvrir les non-répondants

Enquéte Construction
Exhaustif Sondage Questionnaire Année paire Année impaire
2002 2003
Entreprises >= 20 sal. ou CAHT> 15 M€ * X QG 10 000
Entreprises >= 20 sal. ou CAHT> 15 k€ X QG
Entreprises < 20 sal. et CAHT< 15 M€ X QS 1500
Entreprises < 10 sal. et CAHT< 800 k€ alterné [QS 1 000
Source fiscale 5414
0 17914
Total enquéte seult 12 500
partie sondée
Total entreprises 332 877
MaJ 14/07/2005
* evt extension < 20 salariés selon secteurs
Total
Entreprise enquétées ou sondées 193 234
dont Entreprises enquétées 137 720
Total entreprises du champ (avec commerce de gros) 1465 506 13,19%
Total entreprises du champ (avec commerce de gros+détail) 1965 506

MaJ 14/07/2005




