Note pour la deuxiéme séance du groupe CNIS (14/@910)

La nomenclature Ethos

MM

La Fédération Européenne des Associations Natisndlavaillant avec les Sans-Abri
(FEANTSA), créée en 1989, est chargée par la CosiomsEuropéenne, qui la finance a cet
effet, de produire chaque année un rapport surukstipn deshomelessdans I'Union
Européenne. Jusqu’en 2008, ce rapport s’est appuniés rapports nationaux rédigés par des
experts de chaque pays, réunis au seiiftde European Observatory on Homelessnkss.
dernier rapport en ligne sur le site de la FEANT@Avw.feantsa.orp date de 2008. Une
revue,Homeless in Europe/ Sans-abri en Europst venue se substituer partiellement a ces
rapports annuels.

L’'Observatoire a établi une définition des sans-@den afin de collecter des données
comparables dans les différents pays. Le premjgord (1992) utilisait une définition tres
lite aux services d’aidea homeless person is someone who, having lostfohigher
accommodation, cannot resolve the problems involwetiseeks or receives help from social
or voluntary agencied.es sans-domicile qui n’utilisaient pas de telvises étaient qualifies
dehidden homeless.

Des le deuxieme rapport I'Observatoire a mis enresurie liste de situations plus ou moins
proches de la rue et inspirées des différentesnitiéfis, pratiques, ou législations

européennes, en particulier britanniquésis possibleto identify a number of circumstances
which can be combined to form a definition of hasshess. These are :

- rooflessness (i.e., sleeping rough)

- houselessness (i.e., living in long term ingbitg or in bed and breakfast or short term
“guest” accommodation);

- insecure accommodation (for example with no vegy short-term contract);
- inferior or sub-standard housing conditions

Cette liste s’est développée dans les éditionsessoees. Puis, a partir de I'édition de 2003
(Edgaret al, 2003), I'Observatoire a cherché a replacer |lstioe des sans-domicile dans le
cadre plus large de I'exclusion du logement, @it@rpréter les éléments de la liste comme des
difficultés dans les trois domaines principaux gsglon ces chercheurs, constituent le
logement : I'aspect physique, I'aspect légal, aspect social (la possibilité de disposer d'un
espace privé et d’y avoir des pratiques de sodi@bithe possibility to maintain privacy and
enjoy relations») (tableau 3).

Pour chaque domaine, il peut y avoir difficulté mwon. Le croisement de la présence ou
'absence de difficulté sur ces trois domainesrdéfiuit (2x2x2) situations par rapport au
logement. Si I'on exclut le cas ou il N’y a aucutifficulté dans aucun domaine, il reste 7
catégories de difficulté (tableau 1).

Méme si le détail en est différent, les deux presngiomaines proposés par I'Observatoire
sont proches des deux premiéres dimensions défiaieka classification du groupe du CNIS
qui a rendu ses travaux en 1996. Le troisiemepteaine « social », permet d’'introduire des



difficultés comme celles liées au surpeuplemend taiviolence domestique, présente dans la
|égislation anglaise qui définit les personnesmiaoes pour un relogement.

Le passage a une définition « opérationnelle » gibradune classification qui se rapproche
d'une liste, avec des doubles comptes possiblestypalogie actuelle - il s’agit d’'une
proposition évolutive - a pour nom Ethdsu¢opean Typology of Homelessness and housing

exclusion et sa version 2007 est présentée dans le tableau

Tableau 1 : Les trois domaines retenus par la FEANSA

Conceptual
Category

Rooflessness

Houselessness

Insecure and
Inadequate housing

homelessness

Inadequate housing
and social isolation
within a legally
occupied dwelling

Inadequate housing
(secure tenure)

Insecure housing
(adequate housing)

Social isolation within a
secure and adequate
context

Housing
exclusiol

Physical Legal Domain Social Domain
Domain
No dwelling No legal title to a No private and
(roof) space for safe personal
exclusive space for social
possession relations
Has a place to | No legal title to a No private and
live, fit for space for safe personal
habitation exclusive space for social
possession relations

Has a place to
live (not secure
and unfit for
habitation)

No security of
tenure

Has space for
social relations

Inadequate
dwelling  (unfit
for habitation)

Has legal title
and/or security
of tenure

No private and
safe personal
space for social
relations

Inadequate
dwelling
(dwelling unfit
for habitation)

Has legal title
and/or security
of tenure

Has space for
social relations

Has a place to
live

No security of
tenure

Has space for
social relations

Has a place to
live

Has legal title
and/or security
of tenure

No private and
safe personal
space for social
relations

Référence : Meert Henk, Edgar Bill et Doherty J2@04, Towards an operational definition of homelessness
and housing exclusion, Conférence de 'ENHR, Cambridge, 2-6 juillet 2004,
http://www.enhr2004.org/delegates.asp

Lecture : Catégorie 1 : une difficulté dans chades trois domaines envisageés (trois cases gris€aggories
2., 3. et 4 : une difficulté dans deux des troimdimes envisagés (deux cases grisées). Catégarieseb 7 : une
difficulté dans un seul des trois domaines envisdgge case grisée).



Tableau 2 : Ethos 2007, la typologie européenneldsclusion liée au logement établie par la FEANTSA

Catégorie opérationnelle Situation de vie Définitin générique
= |1 Personnes vivant dans lal.1 | Espace public ou externe Qui vit dans la rudams des espaces publics, sang
S rue hébergement qui puisse étre défini comme local
@ d’habitation
©
® |2 | Personnes en 2.1 | Hébergement d'urgence Personne sans lieu idemés habituel qui fait usage
hébergement d’urgence des hébergements d'urgence, hébergements a bas prix
3 Personnes en foyer 3.1 | Foyer d’hébergement Quand l'intention est que la durée du séjour smitrie
d’hébergement pour d’insertion
personnes sans domicile o
3.2 | Logement provisoire
3.3 | Hébergement de transitiop
avec accompagnement
4 | Personnes en foyer 4.1 | Hébergement pour femmes Femmes hébergées de fablences domestiques et
d’hébergement pour quand l'intention est que la durée du séjour smitrte
femmes
- |5 Personnes en 5.1 | Logement provisoire / Immigrants en hébergement d’accueil ou a courtéerm
S hébergement pour centre d'accueil du fait de leur statut d'immigrants
£ immigrés i
> 5.2 | Hébergement pour
% travailleurs migrants
c
& |6 | Personnes sortant 6.1 | Institutions pénales Pas de logement dispoai@at la libération
d’institutions o o |
6.2 | Institutions médicales Reste plus longtempspgéeu par mangque de
logement
6.3 | Institutions pour Pas de logement identifié (par ex ad d8niversaire)
K enfants/homes
©
é 7 Bénéficiaires d'un 7.1 | Foyer d’hébergement
o accompagnement au médicalisé destiné aux
§ logement & plus long personnes sans domicile | fgpergement de longue durée avec accompagnement
o terme plus agees pour ex sans-abri (normalement plus d’un an)
S 7.2 | Logement accompagné
% pour ex sans-abri
O
8 Personnes en habitat | 8.1 | Provisoirement hébergé | Qui vit dans un logement conventionnel, mais pas le
précaire dans la famille/ chez des | lieu de résidence habituel du fait d’'une absence de
amis logement
® 8.2 | Sans bail de (sous)-locatip@ccupation d'une habitation sans bail Iégal
'g Occupation illégale d’un logement
E— 8.3 | Occupation illégale d’'un | Occupation d’un terrain sans droit légal
S terrain
£
g9 Personnes menacées | 9.1 | Application d’'une décision Quand les avis d’expulsion sont opérationnels
S d’expulsion d’expulsion (location)
9.2 | Auvis de saisie Quand le préteur possede un avis légal de saisie
(propriétaire)
10 | Personnes menacées del10.1| Incidents enregistrés par laQuand une action de police est prise pour s’asstuar
violence domestique police lieu sr pour les victimes de violence domestiques
11 | Personnes vivant dans | 11.1| Mobile home$ Pas congu pour étre un lieu de résidence habituel
= des structures ) )
3 provisoires/non 11.2 Construg:non non Abri, baraguement ou cabane de fortune
2 conventionnelles conventionnelle
© . . . .
£ 11.3| Habitat provisoire Baraque ou cabine de structenei-permanente
=
g 12 | Personnes en logement| 12.1| Logements inhabitables | Défini comme impropre a étre habité par la |égisiat
g indigne occupés nationale ou par les réglements de construction
o
= |13 | Personnes vivant dans | 13.1| Norme nationale de Défini comme excédant les normes nationales de
des conditions de surpeuplement la plus densité en termes d’espace au sol ou de pieces
surpeuplement sévére élevée utilisables
Référence : FEANTSA, septembre 2008, Comment évaluer I’'exclusion liée au log

http://www.feantsa.org/files/indicators_wg/policggtmens/homelessnessmeasurement_sept 2008fr.pdf

! Les termes sont ceux de la Feantsa, maisraduction plus exacte serait « habitations resii

ement



Ethos et les comparaisons internationales

Outre les doubles comptes possibles et la nécatsités évaluer, qui se présentent pour toute
classification, certaines situations par rapportl@gement sont difficiles & mesurer, comme
celles des personnes maintenues dans un établissdmeanté faute d’autre logement ou en
prison sans logement prévu pour la sortie. De plleyjtres difficultés sont renforcées par le
cadre international de I'exercice. D’'une part, aeres catégories ont un sens dans un contexte
national et pas dans un autre, et les compromngqubit adopter pour réaliser des comparaisons
ne peuvent étre tous satisfaisants. D’autre pastpblitiques sociales et les cultures des pays de
I'Union étant encore assez largement différentegeut arriver a des résultats paradoxaux.

Ainsi, les femmes victimes de violence domestiguesssées commeomelesslans la législation
anglaise, figurent dans la catégorie opérationrlele ETHOS (qui fait partie du « logement
précaire »). Il y est suggéré de prendre commeatelur les enregistrements par la police. Or la
violence domestique est difficile & définir et asmeer de fagon précise et uniforme d’'un pays a
l'autre. En effet, la violence déclarée dans depiétes aupres de I'ensemble de la population et
celle enregistrée par la police dépendent du nigiaprise de conscience dans la population et
dans la police, et des différentes campagnes mep@asaccroitre cette prise de conscience.
Dans le cas des femmes, des enquétes ont montréeqteutes les formes de violence, la
violence domestique est le plus rarement rappa@ri@epolice par les femmes concernées. Ainsi,
en 2000, 'IDUP (I'institut de Démographie de I'Wersité de Paris) a conduit une enquéte
statistique sur ce theme, TENVEFF (Enquéte Natiesar les Violences Envers les Femmes en
France). Cette enquéte contient une descriptionddfé&entes démarches entreprises par les
femmes victimes de violence : contacter la poliee la justice, les services sociaux, les
associations, les avocats, les travailleurs soctcixParmi les victimes de violence domestique,
seulement 13 % l'avait signalé a la police, beapcowins que dans toute autre situation de
violence (Fougeyrollas-Schwebel et Jaspard, 2002).

Cette difficulté, présente au niveau national, emgi on veut utiliser ces données dans des
comparaisons internationales. Maryse Jaspard (2@08)nsi montré que les comparaisons
utilisant des enquétes analogues a ENVEFF produigsntaux beaucoup plus élevés dans les
pays, comme le Canada ou I'Europe du Nord, dangués le probleme de la violence
domestique a été pris en compte beaucoup plusttdt) la prise de conscience et les campagnes
d’'information sont trés antérieures aux enquétem kst sans doute de méme pour les incidents
enregistrés par la police.

Il en est aussi probablement de méme pour la medese catégories opérationnelles 12
(personnes en logement indigne) et 13 (personnvesitvdans des conditions de surpeuplement
sévere), dans la mesure ou les normes choisiesesombrmes nationales.
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