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M., Landrieu T., Humbert L., Huyghe C. 2025. Rapport de saisine INRAE.



p. 2Analyse HRI1 et propositions
26 mars 2026

Saisine du 27 juin 2024

• Bilan des avantages et 
limites de HRI-1

• Evolutions possibles 
de la méthode de 
calcul

• Consultation 
européenne
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Démarche

Enquête en ligne
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Stage Tanguy Landrieu

Recherche et analyse de BDD ad hocAnalyse bibliographique

Workshop européen
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Enquête en ligne

- 196 connexions
- 34 participations exploitables
- Synthèse assistée par IA



p. 5Analyse HRI1 et propositions
26 mars 2026

Auditions

P Kudsk
Aarhus Universitet

DK

V Van Bol
Service Public Fédéral

B

G Rennick, R Horgan
DG Santé, CE

F Lebellec
Cirad

A Gumbert
DG Environnement, CE

C Barbu
INRAE

J Strassmeyer
JKI, D

I Bouchema
AgroParisTech

M Dermine
PAN Europe



p. 6Analyse HRI1 et propositions
26 mars 2026

Résultats
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Résultats

Principales limites identifiées :

- Faible discrimination des risques des SA de par la classification en 4 groupes de 
risque (77 % de la QSA française en classe 2)

- Sommation directe de QSA au sein de chacune des quatre groupes de risque

- Manque de justification des coefficients de pondération 

- Rétropolation

- Rapport à une période de référence
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Résultats

Corrélogramme des 
valeurs d’écotoxicité 
aiguë pour le rat ou 
divers invertébrés
terrestres des 
substances actives 
PPP selon différentes 
sources de données 
(DL50, exprimée en 
mg/kg bw).
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Résultats
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Proposition d’une évolution a minima de HRI1

1. rapporter les quantités de substances actives à la médiane de leurs Doses Homologuées 
au niveau européen avant d’effectuer les sommations au sein de chaque groupe de risque 
(éviter les biais liés aux grammages)

2. modifier les coefficients utilisés pour pondérer les différents groupes, et en particulier du 
groupe 4 (réduire les biais liés au caractère arbitraire des coefficients des différentes 
catégories)

3. figer les valeurs historiques de l’indicateur en n’opérant pas de recalcul annuel (éviter les 
biais d’optimisme dès qu’une substance active est retirée)
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Proposition en rupture pour un nouvel HRI1 (HRI-
TAT ?)
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Agrégation de 
n indicateurs 
TAT (3 dans cet 
exemple)

Rat Poissons Abeilles
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• On peut choisir le nombre de taxons à considérer et leur identité, 
en fonction de priorités politiques.

• Les valeurs de toxicité aiguë sont issues des dossiers 
d’homologation et aucun recalcul n’est nécessaire

• Les valeurs de ce nouvel indicateur sont additives, depuis la 
parcelle, l’exploitation, au territoire, au pays et à l’Europe.

• L’indicateur devient connectable à des indicateurs de pratiques 
(CEPP)

Avantages de la proposition en rupture
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Recommandations
• Mettre en place une base de données ouverte et uniformisée des informations présentes dans les 

peer review risk assessment disponibles sur le site de l’EFSA pour l’ensemble des SA réglementées 
par le règlement (CE) n°1185/2009.

• Compléter les évaluations de toxicité manquantes (taxons non pris en compte, toxicité chronique).

• Adjoindre un panel d’indicateurs tels que le NoDU, des indicateurs de suivi spécifique des CMR 1 et 
2, des perturbateurs endocriniens, et PFAS ; indicateurs de contamination des compartiments sol, 
eau, atmosphère, et d’impact sur la santé humaine.

• Mettre en place une réflexion, aux échelles nationale et européenne, sur la manière de mieux tenir 
compte des effets des co-formulants sur la santé humaine et la biodiversité dans le processus 
d’évaluation de risque des produits.

• De même, mettre en place, au niveau européen, une réflexion sur la manière de prendre en compte 
les risques liés aux métabolites les plus fréquemment retrouvés dans l’environnement.

• Proposer au CSORI de lancer un appel à projets pour poursuivre le travail réalisé (e.g. combien et 
quels indicateurs retenir pour l’agrégation, quelles modalités d‘agrégation, quelles sources de 
données complémentaires, quels indicateurs complémentaires …)

• La France doit être force de proposition auprès de la DG Santé et être plus intégrée aux travaux du 
JRC sur le sujet.
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Conclusion : travaux en cours

• Indicateur One Health (MTE)

• JRC (commission européenne)

• Dépôt d’un projet européen (« HOPE », UC Louvain, Aarhus 
Universitet, INRAE)


	Analyse de l’indicateur HRI1 et propositions d’évolution
	Saisine du 27 juin 2024
	Démarche
	Enquête en ligne
	Auditions
	Résultats
	Résultats (2)
	Résultats (3)
	Résultats (4)
	Proposition d’une évolution a minima de HRI1
	Proposition en rupture pour un nouvel HRI1 (HRI-TAT ?)
	Agrégation de n indicateurs TAT (3 dans cet exemple)
	Avantages de la proposition en rupture
	Recommandations
	Conclusion : travaux en cours

