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> Exemple 1: effet causal des signes de qualité sur I'impact
environnemental (ici, biodiversité par tonne)

Crops
Soft Wheat - Conv entional - -h---—-—-—-=-"=-"=-"=-—=-—-=-—=-=- - - - - ;o dbo — ——— — — 4n=2164
m Soft Wheat - Organic Farming- a r——-—-=—--=--=- ——-------- - n=112
Soft Wheat - Counterfactual Organic Farming - * -—-—-=-=-=-= o - - - - - - 1 n =335
0.0 0.2 0.4 0.6
BVIper ton
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> Les produits biologiques et AOP ont un impact plus
important sur la biodiversité

Crops
Soft Wheat - Conv entional - e +o¢Q—-————"""—""-———"—"-"F"-"———— 4 n=2164
m Soft Wheat - Organic Farming - a r—————— +——t - T n=112
Soft Wheat - Counterfactual Organic Farming - * e i—.—l— —————— | n=335
@ Soft Wheat - Label Rouge - ab e & n=98
Soft Wheat - Counterfactual Label Rouge - |-——=--- +0-| ————— | n =294
Grain Maize - Conv entional b I — |.| ————— | n= 965
H Grain Maize - Organic Farming- a —————t n=53
Grain Maize - Counterfactual Organic Farming - |- === -I—O—I ————— | n=158
%) . . :
© 0.0 0.2 0.4
3
o Milk
X
Milk - Conv entional - b i————---- n==813
m Milk - Organic Farming- fd-———-—=——=-——=————=-—= I ® - 1 n=98
Milk - Counterfactual Organic Farming - * ;— ! I'.'I' . -| n =294
&= |
@. = y Milk - Charentes-Poitou Butter-
Milk - Counterfactual Charentes-Poitou Butter r - I-O'I - -| n=102
@ Milk - Comte - Morbier -
Milk - Counterfactual Comte - Morbier - ;— - = |-.'+ - '| n =69
0.0 0.2 0.4 0.6
BVIper ton
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> ... et explication par les pratiques (identiques entre bio et
conventionnel hors obligations du cahier des charges)

Crop practices

O Sv N N O S N Sv S N
_ ; 2 e & e Ca & & A & 2
Soft Wheat - Conv entional & RS o o S 3 o N o K o .
— O N N N N O & v RS K Significant differences
=5 Soft Wheat - Organic Farming. ‘ . 2 e @ a @ e
. g ‘b’ N o \" o N > N a? oF FQS > Conventional
. . Y v \ NG S N N v > N o FALSE
Soft Wheat - Counterf actual Organic Farming & ¢ ¢ ¢ ¢ &
@‘ \‘ Q,. ,L.‘ S e 3 ¥ o S . TRUE
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\J X o S & ) 2 <
> P \ P o 2 \Z 2
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< «Q\/ ,\\00 \0& ,(\’b 0(\0 0\ Q\e’ Q\Q\
- a2 » \& 5 &) N 3\
€ ¥ F N ¢S
& & & @ & A2
S & AR )
¢ & o Q D 3>
Q% & & K & Nsi
< 2N $) S
O
N
P
Practices (mean) Sources : Huet et al. (in press)

* L'OFB (2023) constate des différences légérement supérieures (+21 % pour les haies en blé bio), notamment pour la
diversité au niveau régionale

» \Veron et al. (2025) rapporte un effet tres faible pour les haies (1-4 ml/ha d’effet propre, soit ~ 3-12%, 8 ml/ha de
différence moyenne, soit 24%)

* Barbieri et al. (2017) confirme I'absence de différence sur la diversité dans I'espace, mais identifie des rotations plus
diversifiées dans la littérature (biais de sélection ?)
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> Autres possibilités

* Impact environnemental de politiques publiques (réformes de la
politique agricole commune, Label Bas Carbone, ...)

* Impact environnemental de chocs géopolitiques (Brexit, Guerre en
Ukraine, ...)

* Liens entre performance économique et performance
environnementale

 Suivi a bas colit de I'impact environnemental (retour aux
agriculteurs participants au RICA, ...)

e Eco-conception des cahiers des charges des signes de qualité (AOP,
AB, ...)
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> Principales sources d’émissions et variables d’entrées

Emissions for dairy production in Europe (total: 5.3 tCO2e/ha)

Fuel and electricityuse F=rtilizer
5% inputs

114

Organic soils and liming
7%

Manure
management
11%

Enteric fermentation
39%

Sources : Lesschen et al. (2011)
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d’azote minéral

Nombre de juvéniles par
reproducteur

DMI par type d’animal

Temps de résidence par type
d’animal (age au premier vélage,
age de réforme, ...)

Productivité laitiere

Poids a I'abattage

Part d’effluents par systeme
(pature, fumier, lisier, ...)
Quantité de gazole

Historique d’usage des terres :

* culture/prairie/forét ;
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> Conditions nécessaires pour comparer les fermes entre elles
(dans 'espace ou dans le temps)

* On ne peut pas se fier a des estimations génériques de I'énergie
brute (GE) par animal (par exemple van der Werf et al., 2020)

e || faut prendre en compte les intrants intensifs en GES (animaux,
engrais, nourriture)

Engraisseur pur, sans Naisseur-engraisseur
autonome en aliments

production d’aliments
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Le point de repere : analyse de cycle de vie (ACV) et assimilés

LABEL BAS cAp'2 ERe

CARB$INE

NOMBRE DE
DONNEES

TEMPS DE
REALISATION

INRAZ

NIVEAU 1

Entre 35 et 45

1h alh30
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L F ’ Ministry for Primary Industries
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COOL FARM TOOL

NIVEAU 2

POLYCULTURE-ELEVAGE

Variable (environ 250 données)

Environ 1journée

https://idele.fr/detail-article/cap2err
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> Deux approches basées sur le RICA

IPCC Guidelines Carbon footprint
@) i ®
o el )
i °y

———
re—
———
—
| —
 C—
—_——
| —
—
—

Agricubture, Forestry
‘ e Lo

Examples Dabkiené et al. (2020); Koloszko-Chomentowska et al. (2021)

FE, GE et Nex par animal par défaut - comparaisons biaisées a
& la ferme (voir par exemple Van Der Werf et al. (2020))

-
Périmeétres incohérents é'

GE spécifique a la ferme chez Baldoni et al. (2017) ?
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> Deux approches basées sur le RICA

Economic model IPCC Guidelines
e —
AROPA] ) oo

CAPRI e b _
FADN ’ R \ Carbon footprint
' il o

i
L

Commission

Types de fermes plutét que fermes

A Modele vs données ?
-
Périmetres incohérents ée
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> Notre package R (en cours de développement)

* Données d’entrée (2 possibilités) :
o RICA national + RPG national + carte des haies et carte des cultures
de couvert
o RICA européen

o (+ enquéte pratiques culturales & tableaux d’alimentation comme
clés d’allocation + parametres tirés des inventaires nationaux ou du

GIEC)
o Portée : esprit analyse cycle de vie / scope 3
Amont Ferme

IPDCC

Energy

Agriculture
LULUCF

Biomass

. . e o
e Fertilizer Fert|I|_zer use Manure .
Estimer I'impact environnemental a ¢ Enter|C ma nagement ¢ SOII
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> Potentiel de stockage du carbone dans les terres agricoles

tiques clés (hors changement d’usage des terres)
o : Mais = Prairie
Haies 4 .
gl temporaire
e Bl 46 Mtco, yrt

* Cinq pra

Cultures de Restauration des

30 couvert = tourbiéres
&6 B8 o0 vitco, yrt 109 MtCO, yr?

; B B 11 mtco, yr! J 3MtCOo,yr?

Agroforeserie
B 60 MtCO, yrt :
J [ 29 MtCO, yr?

Potentiel de stockage du carbone : UE, sol uniqguement / France, sol + biomasse, 250 €/tCO2e

Sources: Bellassen et al., 2022;Bamiére et al, 2023. See also European Commission 2021

e Potentiel francais de stockage B |
o 55 MtCO, yr? (hors LUC, Bamiere et al., 2023)
o Moitié sol, moitié biomasse et un bonus d’atténuation de 7 MtCO, yr*
o Flexitarisme généralisé : -72 MtCO, yr! (Barbier et al., 2019)

Prgernite P+ 30
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> Principales sources d’émissions et variables d’entrées

EPC / sl d’azote minéral

Emissions for dairy production in Europe (total: 5.3 tCO2e/hs

Fuel and electricity use F;rtilizer =
5% inputs Eml:

11%4

Organic soils and liming

7% Nombre de juvéniles par

reproducteur
DI\/II par type d’animal
son 2 1E€MPS de résidence par type
d’animal (age au premier vélage,
age de réforme, ...)
ami: Productivité laitiere
BoNi ? Poids a I'abattage

Manure
management
11%

Enteric fermentation

39% RGA Part d’effluents par systeme
(pature, fumier, lisier, ...)
Sources : Lesschen et al. (2011) @i Quantité de gazole
Historique d’usage des terres :
RPG / CEsBIO * culture/prairie/forét ;
RPG/IGN ° agroforesterie/haies ;
INRAG RPG /CESBIO » cultures de couvert ; EX
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> Variables clés qui manguent encore dans le RIDEA

* Variables pouvant étre obtenues par couplage (a faciliter)

o Historique d’usage des terres :
 culture/prairie/forét ;
 agroforesterie/haies ;

e cultures de couvert ;

e Variables manquantes

o Nombre de juvéniles par reproducteur
o Rendements prairiaux

o Bonus : nature de I'azote minéral (urée vs ammonitrate)
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