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PROJET D’AVIS

Le Cnis prend acte du succes de la Conférence nationale sur les indicateurs de
développement durable organisée conjointement par le CESE, le Meeddm et le Cnis dans le
cadre de la loi Grenelle. Il se félicite que cette concertation ait permis de préciser les
indicateurs associés a la stratégie nationale de développement durable (SNDD). Il
formule le souhait que les indicateurs demandés aux collectivités locales et aux entreprises
soient cohérents avec ceux de la SNDD.

Le Cnis demande que le débat se poursuive sur les indicateurs territoriaux dans une
commission ad hoc du Cnis.

Il demande que le groupe technique chargé de préciser certains concepts, d’améliorer les
indicateurs nationaux retenus et de travailler sur ceux laissés en « pouponniére » présente le
résultat de ses travaux en 2011 lors de réunions de la commission de concertation.

Le Conseil réaffirme I'importance d’'une diffusion ambitieuse et soignée du tableau de bord
ainsi défini par ces indicateurs. Ce tableau de bord et sa mise a jour annuelle deviendront
ainsi une référence dans les débats sur notre développement comme I'a demandé I'avis du
CESE. Il souhaite qu’une nouvelle conférence soit organisée en 2012, avant la mise en place
de la nouvelle SNDD et apres la diffusion des IDD européens.

Le Conseil salue les travaux réalisés par I'lnsee et le SOeS et I'’Ademe pour mesurer le
contenu en carbone de la demande finale (consommation par catégorie de ménages et
contenu du caddy). Il soutient les travaux engagés qui permettront d'évaluer
progressivement I'ensemble des codts environnementaux en articulation avec les grands
agrégats de la comptabilité nationale : comptes de flux de matiéres, colts non payés des
impacts environnementaux, colts d'épuisement des ressources naturelles.

Le Conseil a pris bonne note de la mise en ceuvre du réglement européen en matiere de
statistique sur les déchets et des progrés restant a faire. Il exprime le voeu que les
développements nouveaux envisagés ne conduisent pas a la mise en place de nouvelles
enguétes lourdes pour des entreprises.

Le Conseil se félicite des progrés réalisés par les différentes composantes du SSP (SOeS,
Insee, Dares, Drees, SSM-agriculture) pour prendre en compte le développement durable
dans les opérations statistiques. Il soutient particulierement les projets d'enquétes sur la
maitrise de I'énergie dans les logements et sur la prise en compte du développement
durable par les entreprises.
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PROJET D’AVIS

Le Conseil a pris connaissance avec intérét des derniéres avancées en vue de produire
et diffuser des statistiques sur les effectifs de population selon un maillage par
« carreau » dans un cadre harmonisé national et européen. Il a noté les perspectives
d’élargissement de ce maillage a d’autres sources géolocalisées sur les ménages et les
entreprises. Il recommande que soient engagées en 2011 les actions nécessaires pour
assurer d'une part le traitement du secret statistique dans les différents domaines
couverts et d'autre part une définition commune au service statistique public de la
géographie du « carreau »

Le Conseil salue la mise a disposition sur le site « statistiques locales » de I'lnsee des
données statistiques au niveau des établissements publics de coopération
intercommunale (EPCI). Il encourage I'enrichissement progressif de 'information disponible
a ce niveau géographique qui doit étre maintenant considéré comme une zone de diffusion
standard des données locales.

Le Conseil a pris acte du lancement du chantier de révision des principaux zonages
d'études de la statistique publiqgue par l'Insee et la Dares sur la base des
recommandations du groupe de travail du Cnis « Statistiques et nouvelles tendances
de localisation des personnes et des activités sur le territoire ». Il souhaite que les
travaux engagés permettent de mettre en ceuvre les zonages actualisés pour la
diffusion sur insee.fr en 2011 des résultats du recensement de 2008. Le Cnis demande
gue la mise a disposition de ces zonages soit accompagnée des explications
nécessaires a leur bonne utilisation dans le débat public.

Le Conseil encourage la production et la diffusion réguliere d'indicateurs départementaux
comparables portant sur le champ des politiques sociales décentralisées et leur contexte. Il
salue la qualité des travaux du groupe « indicateurs sociaux départementaux ». Il se félicite
de l'expérimentation en cours des indicateurs proposés, dans le cadre d'une collaboration
élargie entre conseils généraux volontaires, représentants du service statistique public et
organismes nationaux producteurs.

Le Conseil a pris connaissance de I'avancement des travaux du groupe sur la diffusion du
recensement et de l'ouverture en 2011 d'un nouveau service de diffusion de données
infracommunales sur des zones a facon. Il suivra avec intérét les propositions qui seront
faites pour faciliter la recherche de I'information sur insee.fr.

Avec le développement de la mobilité, en particulier celle liée au tourisme, la population
« présente » en un lieu donné & un moment donné peut étre notablement différente de cette
population « résidente ». La population présente permet d’'estimer et de calibrer les besoins
d’équipements en fonction de pointe de fréquentation.

Le Conseil demande que le SSP examine les conditions d'actualisation des travaux initiés par
la direction du tourisme en fonction des différents types de territoires concernés.

Le Cnis se félicite des progres réalisés dans la couverture statistique des outre-mer depuis
le constat réalisé en 2007 par le groupe de travail "Statistiques DOM-COM". Il a pris note de
la mise a disposition d'informations statistiques pour chacun des DOM dans les publications
nationales complétée par des publications régionales variées et abondantes. Il salue la
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création du portall statistique de la DéGEOM ("Observatoire des outre-mer") et la rénovation
prochaine du site CEROM.

Le Conseil suivra avec attention la montée en charge des opérations statistiques a

Mayotte, et souhaite une meilleure valorisation des données produites par les instituts
territoriaux des collectivités d’outre-mer.
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COMPTE RENDU DE LA REUNION DE L'INTERCOMMISSION
Environnement et développement durable — Territoires

- 16 novembre 2011 -

Commission « Environnement et développement durable »

Président : Guy Paillotin, Secrétaire perpétuel de I'’Académie d’Agriculture
Rapporteurs : Claire Plateau, adjoint au chef de département de la coordination statistique (Insee)
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Introduction a la premiere partie de I'intercommission

Guy PAILLOTIN

En tant que président de la commission « environnement et développement durable », il m'a été
demandé de présider la premiére partie de cette intercommission ; Jean-Marie Vanlerenberghe,
président de la commission « territoires », en présidera la seconde partie. Je profite de cette occasion
pour reprendre contact avec vous, aprés avoir été absent pendant un temps. L'intérim assuré par
Philippe Cuneo aura permis de nourrir les débats et la réflexion.

Madame Brundtland a défini le développement durable a travers la nécessité d’articuler trois axes : un
axe économique (en lien avec la création de richesses), un axe environnemental (pour maitriser
I'environnement de maniere a le préserver pour les générations futures, sans négliger la gestion
durable des ressources, notamment énergétiques), ainsi qu'un axe social et humain (en lien avec le
progrés individuel et/ou sociétal). Madame Brundtland avait ainsi la « naiveté » de penser — naiveté
que nous partageons — que I'’économie ne saurait étre une solution a tout.

Un paradoxe dans le développement durable a toutefois été soulevé par I'’Académie d’agriculture de
France. Chaque axe du développement durable pris séparément conduit en effet a des analyses
globales. Chacun parmi les économistes, les écologistes et les acteurs du développement social a
ainsi tendance a travailler pour soi dans sa globalité. Or c’'est au niveau local que I'articulation entre
les trois axes du développement durable s’opére concretement — d’ou l'intérét intellectuel de cette
intercommission.

L'action en matiere de développement durable pose des problémes de gouvernance : quelles
instances ? Quelles représentations de la société civile ? Etc. Les analyses globales se heurtent ainsi
a la réalité locale, d'ou l'importance de développer des indicateurs de développement durable
internationaux, nationaux et territoriaux articulés entre eux.

. Mettre le développement durable au cceur des débats sur le
développement territorial : la question des indicateurs
territorialisés

Alain EVEN, président du Ceser de Bretagne et président de I'’Assemblée des Ceser

La recherche de nouveaux instruments de mesure de la performance et du bien-étre n'est pas une
question nouvelle, bien qu’elle semble arriver & maturité. Cette question est posée depuis longtemps,
y compris en régions et dans les territoires.

Dans un contexte de crise, les territoires sont appelés a effectuer de nouveaux choix, ce qui accentue
l'interrogation sur la pertinence des instruments utilisés pour suivre a la fois les situations
économiques, sociales et environnementales, et I'action publique menée, en amont et en aval.

La question des indicateurs renvoie a la conception que nous avons du développement. Si
développement et croissance ont pu apparaitre un temps confondus, la question de I'économie
humaine a été posée dés les années 50. Le Programme des Nations Unies pour le développement
(PNUD) a ensuite développé son concept de développement humain en 1990.

La confluence entre les trois piliers du développement durable pose question, de méme que la
gouvernance du développement durable. Comment approcher la création de richesses, la cohésion
sociale et les dimensions environnementales ? Comment appréhender la gouvernance sur les
territoires ? Ces questions sont posées a tous les niveaux territoriaux : régions, départements,
intercommunalités, agglomérations, pays, etc. L'enjeu pour tous les acteurs territoriaux, qu'ils soient
politiques ou socio-économiques, serait de trouver les bons instruments pour mesurer le
développement réel ou souhaité. Comment approcher le bien-étre ou le mal-étre -notions sans doute
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a définir-, au-dela de l'activité économique ? Comment approcher les disparités et I'exclusion
sociale ? Des éléments de réponse pourront étre débattus ce jour.

Suite a la publication du rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi, la réflexion a considérablement progressé. De
nombreux travaux ont été menés, dont certains devront probablement étre croisés ; de nombreux
indicateurs circulent déja. Au plan national, I'lnsee a engagé des travaux conséquents, avec des
contributions originales au développement d'une l'approche par la qualité de vie — dimension
importante, y compris pour les comparaisons interrégionales. Le Service de I'observation et des
statistiques (SOeS) a par ailleurs mis a disposition quinze indicateurs phares, quatre indicateurs de
contexte et un certain nombre d'indicateurs complémentaires liés a la stratégie nationale de
développement durable. Des indicateurs de développement durable territoriaux ont été élaborés par la
DATAR. Un référentiel pour I'évaluation des agendas 21 sera également présenté ce jour. Ces
travaux ont pour certains été conduits en liaison avec I'Europe et 'TOCDE.

Au niveau territorial, on observe un foisonnement d'initiatives (dont certaines en accompagnement de
I'action publique), avec toutefois relativement peu de concertation et de coordination entre les acteurs
impliqués (chercheurs, agences, etc.), en dépit des efforts de I’Association des régions de France et
de I'Assemblée des Ceser. Certaines initiatives privilégient I'accompagnement des politiques
publiques, voire de I'action privée, dans une logique de diagnostic partagé. Cette volonté a été a
I'origine du développement d’'un barométre régional en région Midi-Pyrénées. D’autres initiatives ont
suivi cette voie, parmi lesquelles le barographe du développement durable proposé par le réseau
Cohérence, en vue de permettre aux communes ou aux intercommunalités de s'évaluer au regard
d’un certain nombre de dimensions.

Des réseaux d'universitaires travaillent en relation avec les acteurs publics et les collectivités
territoriales pour tester de nouveaux outils : I'indicateur Iber (indicateur synthétique construit autour de
la notion de bien-étre) a été développé en région Poitou-Charentes, l'indicateur de santé sociale
(allant au-dela du PIB) a été créé en région Nord - Pas-de-Calais, le projet ISBET (développé par le
groupe Pekea autour d'indicateurs sociaux de bien-étre territorialisés) a été utilisé en llle-et-Vilaine
pour orienter I'allocation des ressources du département. Des indicateurs ont ainsi été batis dans une
relation entre collectivités, chercheurs et citoyens.

La majeure partie des initiatives est allée dans le sens d’'une participation des citoyens, en cohérence
avec la vocation du développement durable a intégrer de nouvelles formes de citoyenneté. La volonté
de trouver les moyens d'une démarche participative s’est traduite en région Pays-de-la-Loire par la
mise en ceuvre d'une réflexion collective sur ce qu’'est la richesse, ainsi que sur la meilleure facon de
la mesurer. 174 débats ont ainsi réuni quelques 1800 participants; 7 000 contributions ont été
adressées. L'enjeu de telles initiatives ne repose pas seulement sur les instruments, mais aussi sur la
construction des indicateurs et leur compréhension par les citoyens.

La question de l'allocation des ressources a également été posée, vis-a-vis des ressources
européennes, des contrats de projet Etat-région, des contrats territoriaux, etc. Quels nouveaux
indicateurs utiliser pour mieux prendre en compte les disparités dans l'allocation des ressources ?
L'action publique cherche ainsi a utiliser ces nouveaux outils pour mieux prendre en compte les
problématiques territoriales, avec une nouvelle approche des disparités territoriales, y compris entre
fractions de la population.

Un rapport d’analyse par programme a été développé en Bretagne pour accompagner I'évaluation des
effets de la politique budgétaire de la région. Chaque programme d’action ayant donné lieu a un
engagement budgétaire de la région est ainsi apprécié au regard d'un indicateur de performance
présélectionné, au-dela de I'analyse comptable. Les Ceser se sont montrés trés intéressés par cette
approche permettant de suivre I'action publique sous un autre angle.

Les conseillers ont toutefois du mal a appréhender la masse d’indicateurs liés au suivi des agendas
21, au suivi des effets de la politique budgétaire, au suivi de la conjoncture ou de l'activité
économique, etc. Une harmonisation serait donc nécessaire, au moins pour ce qui est du suivi des
effets de la dépense publiqgue. Un tri nécessiterait d'étre opéré pour permettre une meilleure
compréhension par les citoyens et une meilleure évaluation de I'action publique.

L'idée serait d’aboutir a un consensus autour d'indicateurs nationaux territorialisables aux bons
niveaux. Il s’agira pour cela de construire des indicateurs en fonction des niveaux territoriaux visés, en
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liaison avec les experts et notamment avec les directions régionales de I'Insee. Il s'agira également
de construire des indicateurs adaptés aux situations particuliéres, pour suivre par exemple les
écosystemes littoraux et les bassins versants.

Au niveau territorial, les indicateurs devront correspondre aux attentes de la société, en tenant compte
des évolutions dans I'approche méme du développement. L’enjeu serait de poser un autre regard sur
le monde, en cohérence avec les aspirations et les conceptions du développement durable qui
mobilisent les générations nouvelles. Un débat participatif serait pour cela nécessaire.

Les indicateurs devront pouvoir étre un outil pour les décideurs, dans 'action publique, en amont et
dans une logique de suivi. Au-dela des élus et des experts, les assemblées consultatives (Ceser,
conseils de pays, conseils d’agglomérations, etc.) devront pouvoir étre éclairées par des indicateurs
pertinents.

L'objectif serait de faire en sorte que les indicateurs soient fiables, ordonnés et comparables dans le
temps. Une rigueur statistique nécessiterait pour cela d’'étre introduite. Il faudra également que les
indicateurs puissent étre mis en ceuvre dans tous les territoires ou ils font sens.

La discussion doit aujourd’hui s’engager, pour aboutir a la production et a la diffusion de tableaux de
bord et d’indicateurs synthétiques qui n'occultent aucune dimension du développement durable. Lors
du colloque organisé suite a la publication du rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi, Amartya Sen avait insisté
sur la nécessité de « réentendre Condorcet » en prenant davantage en compte la dimension sociale.
Cette orientation est toujours d’actualité.

Il nous faudra trouver une articulation entre des indicateurs territoriaux originaux et des indicateurs
nationaux territorialisables. Il s'agira également de s’entendre sur les niveaux et les types de
territoires a observer (territoires d’études, territoires de I'action publique, etc.), en fonction des
problématiques. Des croisements devront probablement étre opérés. Des indicateurs accessibles et
lisibles dans I'espace public devront étre inventés, au-dela des indicateurs d’experts, pour qu'un débat
participatif puisse s'instaurer autour du développement durable. Au-dela des exigences

méthodologiques, le débat démocratique devra étre favorisé.

Les Ceser -avec d'autres acteurs de la société civile- souhaitent étre présents sur ce terrain, aux
cOtés de I'ensemble des acteurs de la société civile. Pour comprendre le présent et construire I'avenir,
il s’agira de savoir ce qui compte et ce qu'il faut compter.

[I. Les référentiels territoriaux : ou en est-on ?

1. Le référentiel national des indicateurs territoriaux de développement durable

Odile BOVAR, responsable de I'Observatoire des territoires a la DATAR

Le référentiel national des indicateurs territoriaux de développement durable a été construit en
copilotage avec le Service de l'observation et des statistiques du Commissariat général au
développement durable (CGDD) et avec I'appui du Cemagref. Ce projet a été initié en 2008.

Compte tenu du foisonnement des initiatives, I'objectif initial était de mettre a disposition des acteurs
territoriaux et nationaux un certain nombre d’indicateurs chiffrés et analysés, dans un cadre cohérent.
La réflexion a été menée parallélement a celle portant sur la stratégie nationale de développement
durable, dans l'optique d’assurer une articulation avec les indicateurs nationaux de développement
durable. L'enjeu était de concevoir une démarche d’ensemble, qui permette d'identifier des situations
manifestement non-durables a I'échelon géographique le plus pertinent. Une approche sélective a été
privilégiée pour apporter de la lisibilité. Des éléments ont été progressivement mis a disposition sur
les sites Internet de I'Observatoire national des territoires et du SOeS. Le SOeS a par la suite
rassemblé les indicateurs disponibles dans une publication. Des compléments pourront étre apportés
ultérieurement.
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La démarche partenariale s'est appuyée sur un comité de pilotage, ainsi que sur des ateliers
mobilisant des experts. Au sein du comité de pilotage ont été réunis : les principaux producteurs de
données que sont le SOeS et I'Insee (avec en charge pour eux de contacter les autres producteurs),
le Cemagref (dont I'appui a été précieux pour mobiliser le savoir-faire existant et construire un cadre
cohérent de questionnement), les grandes associations d’'élus et les associations environnementales
(afin de percevoir les attentes locales). Un travail préalable de recensement des questionnements a
permis de produire, avec les experts, un premier jeu d'indicateurs. Les ateliers ont ainsi permis
d'affiner les questionnements pour aboutir rapidement a des propositions concrétes.

L’ambition était d'étre a I'écoute des approches nationales, européennes et territoriales mises en
ceuvre. Ont ainsi été prises en compte : les grandes finalités des agendas 21, les réflexions de
I’Assemblée des communautés urbaines et de la Fédération nationale des agences d'urbanisme
(Fnau) ainsi que les thématiques mises en avant par le Grenelle de I'environnement. Ces éléments
ont permis de structurer un cadre de référence, autour de huit thémes principaux :

e la société de la connaissance et le développement économique et social ;
la consommation et la production durables ;

le changement climatique et la maitrise de I'énergie ;

le transport durable ;

la conservation et la gestion des ressources naturelles ;

la santé publique et la prévention des risques ;

la cohésion sociale et territoriale ;

e la bonne gouvernance.

La cohésion territoriale, relevant d’'une approche transversale, a soulevé un certain nombre de
questions — I'exercice mené étant davantage sectoriel.

En termes de méthodologie, une arborescence de questionnements a été batie, avec une
décomposition de chaque grande thématique en orientations et enjeux susceptibles de correspondre
a des indicateurs pertinents.

L’exercice avait pour but d'identifier des outils pour mesurer I'état des territoires ou les réponses en
termes de politiques publiques. L'objectif n'était pas de permettre un suivi des moyens. S’agissant de
définir un maillage géographique, 'idée était de travailler sur la pertinence des indicateurs, en tenant
compte des contraintes de disponibilité des données. Les mailles permettant une identification
optimale des disparités ou une cohérence maximale avec le sujet traité ont été privilégiées.

La recherche d'une articulation avec les indicateurs nationaux de développement durable s'est
heurtée a plusieurs limites. Certains indicateurs nationaux sont apparus ne pas pouvoir étre déclinés
— S’appuyant sur des enquétes nationales aux échantillons ne permettant aucune territorialisation.
Dans certains cas, une territorialisation a pu étre opérée a partir du recensement de la population.
Plusieurs spécificités territoriales sont apparues devoir étre prises en compte (acces aux services et a
la santé, aspects environnementaux, etc.). Dans ce domaine, des innovations ont pu étre proposées,
notamment pour mesurer la fragmentation des espaces naturels. Pour répondre a certains
questionnements, il est apparu nécessaire de pointer les territoires générateurs d'actions non-
durables (en lien avec des comportements individuels et/ou collectifs). Or les indicateurs nationaux
sont parfois apparus embrasser des dimensions trop larges, ne permettant pas de mettre en évidence
des contraintes générées ou subies localement.

A titre d’exemple, une cartographie a été établie pour représenter la part des jeunes non-insérés (non-
scolarisés et sans emploi) sur les territoires. Cet indicateur renvoie a la thématique de la cohésion
sociale et territoriale, en lien avec le souci de développer des solidarités intergénérationnelles sur les
territoires. En travaillant sur le capital humain, I'idée était également de répondre a une préoccupation
concernant le faible nombre d’indicateurs portant sur les investissements pour le futur. Des disparités
trés marquées ont été mises en évidence, notamment au niveau des DOM, du Nord et du pourtour
méditerranéen. D’'un point de vue méthodologique, l'indicateur a été adossé aux zones d’emploi. La
dimension territoriale est ainsi apparue pouvoir éclairer les résultats nationaux. Des fiches d’analyse
ont été produites en complément pour analyser les disparités territoriales et mettre en lumiére les
spécificités territoriales.
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Le choix a souvent été fait, pour traiter les thématiques de I'emploi et de I'inclusion sociale, de retenir
le périmétre de la zone d'emploi — ce zonage détude fournissant aux autorités ayant une
responsabilité en matiére de gouvernance un matériau pour identifier les disparités. Il s'est agi ainsi
de privilégier la maille la plus fine pour nourrir la réflexion.

Un indicateur sur les prélevements en eau par usage a également été construit a I'échelle
départementale. Les prélevements en eau par lindustrie, I'agriculture et les ménages ont été
considérés. Au-dela des résultats bruts, des différences structurelles ont ainsi été mises en évidence,
marquant la spécificité des territoires.

En somme, des matériaux nombreux ont été mis a disposition, et refletent I'état des réflexions et des
informations statistiques disponibles en 2009-2010. D’autres étapes devront étre franchies pour mieux
aborder la question de la gouvernance et progresser dans la prise en compte de certaines
dimensions. L'enjeu sera de développer des approches plus intégrées et transversales.
L’interdépendance des territoires nécessitera également d'étre appréhendée.

Les indicateurs territoriaux de développement durable seront mis a jour régulierement, en liaison avec
I'Insee et les services statistiques. La réflexion sera poursuivie dans le cadre des commissions du
Cnis.

2. Ladémarche de I’Association des régions de France (ARF)

Grégory MARLIER, Conseil régional du Nord - Pas-de-Calais

Il me faut tout d’abord excuser I'absence de Pierre-Jean Lorens, directeur chargé du développement
durable, de la prospective et de I'évaluation au sein du Conseil régional du Nord - Pas-de-Calais. En
tant que chargé de mission au sein de cette méme direction, j'ai contribué a I'animation technique
d’'un groupe de travail de I'ARF sur la question des indicateurs de développement durable.

Les Régions ont un role déterminant a jouer dans la promotion du développement durable et sont
engageées en ce sens depuis de nombreuses années. A I'échelle des territoires, les Régions prénent
un nouveau modeéle de développement, plus soucieux des ressources naturelles et du bien-étre
humain. Ce modeéle doit s’accompagner de nouveaux indicateurs susceptibles de compléter
I'approche par le PIB. Ce dernier reste un bon indicateur économique, mais ne saurait prendre en
compte I'ensemble des dimensions du développement humain et durable — d’ou le besoin pour les
Régions de développer de nouveaux repéres et de nouvelles boussoles pour orienter les politiques
publiques, porter un autre regard sur les richesses et définir une vision multidimensionnelle et
partagée d'un développement humain et durable, en ligne avec les recommandations de la
commission Stiglitz-Sen-Fitoussi.

En 2010, I'ARF a mis en place un groupe de travail sur les indicateurs de développement durable au
sein de sa commission développement durable et environnement, présidée le président de la Région
Rhdne-Alpes, Jean-Jack Queyranne. Dans le prolongement des réflexions de la commission, le
groupe de travail, piloté par Myriam Cau, vice-présidente de la Région Nord - Pas-de-Calais au
développement durable, a I'évaluation et a la démaocratie participative, a privilégié trois axes de travail.

Il s’est agi tout d'abord de promouvoir de nouveaux indicateurs synthétiques de développement
durable :

e |'empreinte écologique a I'échelle régionale (avec la rédaction d’'un rapport de faisabilité confiée a
Aurélien Boutaud et Natacha Gondran de I'école des Mines) ;

e [lindicateur de développement humain (IDH-2) ;

e lindicateur de santé sociale (ISS).

Un effort de pédagogie avait été initié au préalable auprées des élus pour distinguer les indicateurs de
contexte des indicateurs de suivi des politiques régionales. Au sein des indicateurs de contexte, il
semblait également nécessaire d'identifier des indicateurs susceptibles d’interpeller, de sensibiliser et
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de contrebalancer les images données par le PIB, ainsi que des indicateurs de type tableau de bord
permettant d’approfondir des thématiques précises.

Le Forum pour d'autres indicateurs de richesse (FAIR) a été associé aux travaux sur les trois
indicateurs synthétiques. Des experts ont également été régulierement sollicités parmi lesquels :
Aurélien Boutaud, Jean Gadrey (pour I'IDH-2) et Florence Jany-Catrice (pour I'ISS). Lors de la
consultation sur la politique de cohésion européenne, les trois indicateurs synthétigues mentionnés
ont été proposés par I'ARF pour compléter I'utilisation du PIB en vue de répartir les fonds européens a
la cohésion sociale et territoriale aprés 2013.

Il s’est agi ensuite d’élaborer un tableau de bord d’indicateurs de contexte. Les démarches régionales
les plus avancées ont pour cela été étudiées. Le référentiel des indicateurs territoriaux de
développement durable a également été pris en compte. Des travaux pionniers ont notamment été
étudiés en région Midi-Pyrénées (46 indicateurs de développement durable développés en partenariat
avec I'lfen), en région Nord - Pas-de-Calais (comparaisons régionales et temporelles ; approche
infrarégionale des progrés en matiére de développement durable) et en région Picardie (travail mené
avec les DR de l'Insee). Un systéme de pondération s’'appuyant sur un vote des Régions a été
développé pour retenir les indicateurs les plus pertinents pour mesurer le développement durable a
I'échelle des territoires, avec la volonté de s'inscrire dans un référentiel existant tout en privilégiant
une logique d’élaboration collective.

Il s’agira enfin dans les mois a venir de définir une liste d’indicateurs de suivi de I'action régionale en
matiere de développement durable, en lien avec les rapports de développement durable des Régions
prévus par la loi Grenelle 2.

Pour I'IDH-2 — reprenant les trois grands axes du développement humain définis par le PNUD : le
niveau de vie, la santé et I'éducation — des indicateurs pertinents a I'échelle territoriale ont été
retenus : le revenu fiscal des habitants, le taux de diplomés et I'espérance de vie. Une cartographie a
ainsi été établie qui traduit des différences par rapport au classement des régions en termes de PIB.
Cedci illustre les limites du PIB dans la mesure du développement des territoires.

Une déclinaison infrarégionale de l'indicateur de développement humain, I'IDH-4, a été également
mise en ceuvre par certaines Régions (Nord - Pas de Calais, Bretagne, Franche-Comté, etc.), a
I'échelle des zones d’emploi ou des communes. Pour la dimension santé, les indices comparatifs de
mortalité ont été utilisés plutét que I'espérance de vie. Des disparités infrarégionales ont ainsi été
illustrées. Pour I'lSS, les travaux se sont inspirés de la démarche participative mise en ceuvre en
région Nord - Pas-de-Calais : le barométre des inégalités et de la pauvreté. Cette démarche s’était
appuyée sur un ensemble de débats avec des fournisseurs de données, des représentants de la
société civile (les Restaurants du cceur, Droit au logement, etc.) et des institutions travaillant sur les
questions de santé, d'éducation, etc. Pour construire I'ISS, sept grandes dimensions ont été prises en
compte : I'éducation, le logement, la santé, la justice, le travail/lemploi, le revenu et le lien social. Pour
chaque dimension, une ou deux variables ont été retenues. Outre le fait que I'lSS constitue un tableau
de bord de la santé sociale des territoires, la démarche a permis de mettre en évidence un
découplage entre la richesse économique et la santé sociale. Ainsi, par exemple, le Limousin,
affichant un des PIB par habitant les plus faibles de France, s’est ainsi révélé étre la premiére région
en matiére de santé sociale ; inversement, I'lle-de-France s’est classée en 17e position au regard de
I'ISS. La encore, les limites du PIB pour mesurer le développement d'un territoire ont été illustrées, de
méme que le caractére multidimensionnel de la santé sociale des régions.

Pour ce qui est des indicateurs de contexte, la réflexion s’est appuyée sur le référentiel des
indicateurs territoriaux de la stratégie nationale de développement durable, ainsi que sur les
indicateurs développés en partenariat avec les DR de I'Insee par les Régions Midi-Pyrénées, Nord -
Pas-de-Calais et Picardie. 22 indicateurs ont ainsi été sélectionnés et partagés par les Régions : le
taux de création d'entreprises, I'effort de recherche et développement en pourcentage du PIB, le
nombre d’emploi dans I'économie sociale et solidaire pour 1 000 emplois, le taux d’acces des salariés
a la formation continue, la part de la surface agricole utilisée en agriculture biologique, la quantité de
déchets ménagers et assimilés collectés en kilogrammes par habitant, la part de [I'électricité
renouvelable dans la consommation électrique, la consommation d’'énergie finale rapportée au PIB
régional, les émissions de gaz a effet de serre par habitant en tonnes équivalent CO,, la part du rail et
du fluvial dans le transport intérieur de marchandises (hors transit), I'évolution des parts modales de
déplacement domicile travail, la part des espaces artificialisés, I'évolution de I'indice d’abondance des
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populations d'oiseaux communs, I'espérance de vie de la population, la qualité de I'air (nombre de
jours ou l'indice Atmo est médiocre, mauvais ou trés mauvais), le taux de chémage localisé, le rapport
entre les revenus salariaux des femmes et des hommes, le taux de pauvreté monétaire, le taux de
sortie sans qualification, le rapport interdécile du niveau de vie par unité de consommation, le nombre
d'agendas 21 reconnus et répertoriés par région et le taux d’adhésion a au moins une association.
Ces 22 indicateurs seront présentés a l'occasion du congrés de I'ARF, a travers la diffusion d'un 4
pages. lls devront permettre des comparaisons entre régions, ainsi que dans le temps (dans la
mesure du possible). D’ici la fin de I'année, une publication reprendra I'ensemble des travaux menés.

Un calcul a court terme de I'empreinte écologique a I'échelle des régions francaises sera réalisé, a
partir des travaux du réseau Global Footprint Network (GFN). Un calcul plus expérimental sera
réalisé, a partir de tableaux entrées-sorties, en s'inspirant des travaux du SOeS sur I'empreinte
carbone.

En 2012, un travail sera engagé sur les indicateurs de suivi des politiques régionales en matiére de
développement durable.

In fine, les indicateurs développés devront permettre de mieux connaitre I'environnement des
politiques régionales, de disposer d’outils de sensibilisation et d’'interpellation pour alimenter le débat
public, de piloter et de suivre les politiques publiques et les stratégies de développement (agendas 21,
SRADT, SCoT, aides régionales, contrats de projet Etat-Région, programmes opérationnels de
I'Union européenne, etc.).

A I'échelle régionale, s’exprime le besoin d’une comptabilité régionale. Des éléments font aujourd’hui
défaut sur la consommation des ménages, sa répartition entre les différents postes et les
comportements d’épargne des ménages. En pratique, I'enquéte budget des familles n’est disponible
qu'a l'échelle des Zeat. L'estimation d'un multiplicateur keynésien nécessiterait une meilleure
connaissance des dépenses de I'Etat en régions. Des données régionalisées seraient nécessaires sur
le lien social (les enquétes permanentes sur les conditions de vie n'étant plus réalisées), les
conditions de travail ('enquéte Acemo n’étant pas représentative a I'échelle régionale) et la formation
professionnelle. Peu d’éléments s’avérent disponibles sur les concepts de scolarisation effective et
attendue.

3. Leréférentiel pour I'évaluation des agendas 21

Céline BRAILLON, CGDD — SEIDD - Bureau des territoires

Le Bureau des territoires accompagne les collectivités dans I'élaboration, le suivi et I'évaluation des
agendas 21. Les travaux sur le référentiel pour I'évaluation des agendas 21 ont été initiés par
Magali Bardou, qui a depuis rejoint I'équipe en charge de construire 'agenda 21 de Plaine Commune.

Le cadre de référence des agendas 21, mis en place en 2006, a constitué une base de travail pour
accompagner les collectivités dans I'élaboration de leur agenda 21. Dans ce contexte, les collectivités
ont rapidement été demandeuses d’'un travail sur I'évaluation,

La démarche a été envisagée sous un angle stratégique. L'enjeu était de mesurer la plus-value
apportée par les agendas 21, par rapport aux projets des territoires, sa capacité a transformer les
politiques et les pratiques. La plus-value a été appréhendée sur la mise en cohérence des politiques
et des actions de la collectivité et de ses partenaires, ainsi que sur la solidarité avec les générations
futures et le reste de la planéte.

Chaque agenda 21 repose sur une démarche globale, allant du diagnostic a la mise en place d'une
stratégie et d’'un plan d’actions. L'évaluation s’est positionnée au niveau des objectifs stratégiques —
ceux-ci se traduisant en objectifs opérationnels.

Le référentiel pour I'évaluation des agendas 21 a coproduit avec les collectivités, a partir d'un besoin
notamment exprimé dans le cadre de [latelier annuel de [I'observatoire, des pratiques de
développement durable. L'idée était de proposer un outil souple d'utilisation, qui puisse néanmoins
constituer une base commune a I'ensemble des territoires, moins dans une logique comparative que
dans une logique d’évolution dans le temps, au regard des projets stratégiques.
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Le référentiel a été structuré a partir du cadre de référence des agendas 21 locaux, dont les cing
finalités ont été intégrées dans le Code de I'environnement par la loi Grenelle 2 — I'obligation ayant par
ailleurs été introduite pour les collectivités de plus de 50 000 habitants de produire un rapport annuel
sur le développement durable. Cing éléments de démarche ont été retenus: la participation des
acteurs et des habitants, le pilotage, I'évaluation partagée, la transversalité des approches et des
pratiques, ainsi que la mise en ceuvre d'une stratégie d’amélioration continue. Parmi les cing finalités
on retrouve :

e lutter contre le changement climatique et protéger de I'atmosphére ;

e fonder les dynamiques de développement sur des modes de production et de consommation
responsables ;

e permettre I'épanouissement de tous les étres humains ;
e préserver la biodiversité, protéger les milieux et les ressources ;

e assurer la cohésion sociale et la solidarité entre territoires et entre générations.

Un groupe de travail a permis de confronter le point de vue de 15 collectivités extrémement diverses,
déja engagées dans I'élaboration d’'un agenda 21. La volonté était de travailler de la petite commune
jusqu’au pays, voire a la région. Toutes les échelles territoriales ont été prises en considération.
Pendant plus de deux ans, des travaux ont été menés en liaison avec un certain nombre de services
et de partenaires (le SOeS, la Datar des partenaires extérieurs, etc.). Des tests ont été mis en ceuvre
aupres d'une vingtaine de territoires (avec la encore une grande diversité), en vue d'ajuster le
référentiel.

Le référentiel a été bati sur des questions stratégiques et des indicateurs clés. L'accent a été mis sur
les questions stratégiques, pour faciliter la réflexion sur les orientations et les objectifs prioritaires. Des
indicateurs clés et des indicateurs secondaires y ont ensuite été associés.

Des questions stratégiques ont par exemple été identifiées en lien avec les dynamiques de
développement suivant des modes de production et de consommation responsables. L'enjeu de
I'exemplarité a été adressé, avec des questions sur les pratiques des collectivités. La cohérence et la
transversalité ont également fait I'objet de questionnements, renvoyant a I'articulation avec les autres
finalités du cadre de référence des agendas 21. D'autres questions plus spécifiquement liées a la
stratégie des territoires ont été intégrées. Des repéres ont été ajoutés pour éclairer les collectivités. Le
référentiel est aujourd’hui en ligne sur le site du ministere.

40 indicateurs clés ont été identifiés comme les plus pertinents, a partir des tableaux de bord fournis
par les collectivités. Des indicateurs secondaires ont été laissés a I'appréciation des collectivités —
celles-ci conservant la possibilité de s’en emparer pour en faire des indicateurs clés, en fonction des
spécificités de leur territoire. Parmi les indicateurs clés retenus, certains portent sur les finalités de
'agenda 21 (part et répartition des espaces agricoles, boisés et naturels consommés par
l'artificialisation, part des aides accordées par la collectivité soumises a des criteres de
développement durable, etc.) ; d'autres portent sur les démarches associées (part des actions de
'agenda 21 initiées par des acteurs du territoire, part des étapes ou actions faisant I'objet d’'une
délibération, etc.) L'idée était notamment d’approcher et d’ouvrir le débat sur la gouvernance et la
mobilisation des acteurs du territoire (acteurs économiques, société civile, etc.), en dépit des
difficultés rencontrées pour évaluer ces dimensions.

L'outil mis en ligne sur le site du MEDDTL permet aujourd’hui de retrouver les engagements
nationaux par finalité, avec les questions stratégiques et les indicateurs clés et secondaires associés.
Nombre d'indicateurs clés ont été référencés et détaillés, avec des éléments de contexte, des
définitions, des principes de calcul et des analyses en termes de pertinence (par rapport aux types de
collectivités), d'accessibilité (en fonction des niveaux territoriaux) et de limites. Les indicateurs de
cohésion sociale ont été plus difficiles a référencer. Des paroles d'acteurs ayant expérimenté le
référentiel ont été ajoutées, permettant d’apporter un éclairage sur certains enjeux : comment
dialoguer avec les acteurs ? Comment diffuser des résultats aupres de la population ? Comment
mutualiser et exploiter les indicateurs a la bonne échelle ? Etc. Des liens vers les textes de référence,
les grands principes et la méthodologie générale de I'évaluation ont été intégrés. Des macros ont été
prévues pour travailler en ligne sur le référentiel. L’outil sera enrichi au fur et a mesure.
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Prés de 200 collectivités sont aujourd’hui reconnues « agenda 21 local France ». Ce chiffre devrait
atteindre 300 d'ici la fin de I'année 2011, avec les résultats de la sixieme session de reconnaissance.
A terme, I'objectif serait de faire en sorte que tous les agendas 21 intégrent le référentiel dés la phase
d’élaboration.

Un atelier a par ailleurs été mis en place avec 40 collectivités concernées sur le theme de la cohésion
sociale, avec un questionnement sur I'observation et I'évaluation du rapport entre cohésion sociale et
développement durable. La réflexion porte notamment sur I'appréhension des liens entre inégalités
sociales et écologiques dans les territoires sur lesquels les collectivités souhaiteraient que des
travaux puissent étre engagés.

lll. Deébat

Marie-Pierre ARLOT, Cemagref — Centre de Grenoble

Trois démarches complémentaires viennent de nous étre présentées : un référentiel national (congu
pour aider les territoires a se situer dans leur diversité, au regard d'un premier cadre national de
développement durable), des référentiels régionaux (qui associent de nouveaux indicateurs de
richesse et des tableaux de bord d'indicateurs de contexte et de suivi) et une démarche
accompagnant la mise en ceuvre des agendas 21 (proche d’'une démarche d’évaluation, avec des
outils d’évaluation pour les projets des collectivités).

Dans le cadre de la définition du référentiel national des indicateurs territoriaux de développement
durable, une étude bibliographique avait été lancée. Celle-ci avait permis de passer en revue
plusieurs dizaines de référentiels, et de recenser pres de 300 thématiques et enjeux, renvoyant a plus
de 3500 indicateurs. Ces systéemes présentaient de nombreuses redondances et des liens de
filiations évidents, notamment vis-a-vis de la stratégie nationale de développement durable. Mais ils
présentaient aussi, en matiére de finalit¢ et de structuration des questionnements, avec une
prévalence des tableaux de bord sur les questionnements stratégiques. Avec la formalisation des
politiques de développement durable, au travers de la stratégie nationale de développement durable
notamment, les référentiels et les systemes d’indicateurs proposés sont aujourd’hui de plus en plus en
phase avec la mise en ceuvre des politiques de développement durable.

On observe donc une proximité croissante entre la définition des référentiels et les démarches
évaluatives, en réponse a un besoin d’accompagner I'action publique, avec des objectifs qui se
recoupent : évaluer de fagon continue et participative la gouvernance des territoires, développer la
dimension stratégique de Il'appréhension des territoires et des politiques publiques qui y sont
appliquées, structurer les questionnements au-dela des tableaux de bord (avec des arbres d’enjeux et
d’'objectifs notamment).

S’intéresser aux territoires et aux politiques territoriales souléve des questions spécifiques liées a la
transversalité des enjeux, a la complexité de la gouvernance et au suivi d'actions extrémement
fragmentées.

La mise en place du référentiel national des indicateurs territoriaux de développement durable a
conduit a plusieurs avancées : aider a spécifier la dimension territoriale des enjeux et des
questionnements ; préciser la nature des indicateurs territoriaux ; produire des indicateurs territoriaux,
parfois innovants ou exploratoires ; formaliser les fondements du développement territorial durable
(avec une négociation autour des enjeux sociaux, économiques et environnementaux, dans leurs
aspects endogenes et exogenes) ; approfondir I'analyse des différents enjeux et indicateurs, y
compris dans leurs relations entre eux ; travailler a différentes échelles territoriales et/ou sur différents
secteurs

Le projet avait pour objectif de développer la dimension participative dans la définition des indicateurs
de développement durable, de développer la dimension d’appui a I'évaluation des politiques de
développement durable, mais aussi de contribuer a définir la mise en ceuvre de ces politiques.
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La démarche s’est toutefois heurtée a un certain nombre de limites, li€ées notamment a des schémas
de causalité incomplétement reconstitués et a des données insuffisamment renseignées ou détaillées
aux échelons territoriaux pertinents.

Ce constat souléve plusieurs questionnements. Quelles places respectives pour le référentiel et les
indicateurs ? Faut-il nécessairement rechercher a établir des schémas causals dans les référentiels
pour expliquer la situation des territoires au regard du développement durable ? Quelle place pour les
approches qualitatives, vue la difficulté pour mobiliser des indicateurs quantitatifs dans certains
domaines ? Quels liens et quelle cohérence entre les différents référentiels ? Quelle appropriation par
chaque territoire ou collectif d'acteurs ? Quelle utilité des référentiels nationaux pour les démarches
locales ? Quelles autres voies de progrés ?

Arnaud COMOLET, Communauté d’agglomération de Saint-Quentin-en-Yvelines

Au-dela des avancées en termes de mise en cohérence des dispositifs nationaux et territoriaux, il
conviendrait de travailler sur une architecture globale. Les différents systéemes disponibles « sur le
marché » pourraient ainsi étre présentés et mis en perspective, ce qui permettrait de mettre en
cohérence les différentes approches, y compris au regard des approches internationales.

Les difficultés évoquées pour travailler sur un référentiel commun en matiére de développement
durable se retrouvent lorsqu'’il s’agit de travailler sur les éco-quartiers. Plusieurs référentiels existent,
si bien gu'il est parfois difficile de faire la part des choses au niveau local. Cela étant, la structuration
des approches et des référentiels semble avoir progressé depuis le précédent débat consacré a ce
théme.

Deux questions se posent néanmoins. L'absence du volet financier dans les travaux présentés ce jour
parait tout d’'abord étonnante. Il s'agit pourtant d’'un théme d'actualité — le financier apparaissant
comme un élément de durabilité essentiel, au niveau national comme au niveau territorial. II
conviendrait donc de travailler rapidement sur des indicateurs financiers, portant notamment sur les
ratios d’endettement.

Le rapport sur le développement durable, encadré par la loi Grenelle 2, pourrait par ailleurs constituer
un outil intéressant pour utiliser les indicateurs de développement durable comme un élément de
stratégie intégré a Il'action publique. Sur ce point, le décret et la circulaire publiés dernierement
s’averent encore trés évasifs. Certes, les cadres généraux proposés devraient permettre de respecter
la diversité du développement durable et des territoires. Néanmoins, un cadre national nécessiterait
d’étre instauré, notamment pour permettre des comparaisons. A ce jour, il n'est pas certain que tous
les territoires travaillant sur leur budget aient soumis leur rapport sur le développement durable. Or il
pourrait s’agir d’un bon levier pour promouvoir I'utilisation des indicateurs de développement durable
dans une optique stratégique et politique.

Marie-Pierre ARLOT

Batir un référentiel constitue une étape incontournable dans I'appropriation d’un systéme d’indicateurs
par un collectif d’acteurs engagés dans le développement durable. Il pourrait donc sembler peu
pertinent de fournir un référentiel national extrémement poussé. Dans le cadre de I'élaboration du
référentiel national des indicateurs territoriaux de développement durable, le souci était davantage de
fournir des « briques », susceptibles d'alimenter et d’accélérer les travaux au niveau local.

Odile BOVAR

L’accent a été mis sur la mise a disposition de grilles de lecture et de questionnements. Il appartient
ensuite aux collectivités de jouer leur role, en s’emparant des outils et en s’interrogeant sur leurs
propres spécificités, leurs propres enjeux et leurs propres stratégies. Ce faisant, les collectivités
peuvent donner du sens aux indicateurs territoriaux de développement durable, a I'intérieur d’un cadre
cohérent. Le fait que des référentiels différents soient développés n’est pas choquant, compte tenu de
la nécessité de prendre en compte différents points de vue et différents questionnements. L’objectif du
référentiel national des indicateurs territoriaux de développement durable était de permettre & chacun
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de faire un tri dans les trés nombreux indicateurs disponibles et de proposer des indicateurs chiffrés
et analysés, en fonction des besoins et des questionnements locaux.

Grégory MARLIER

Il n'est effectivement pas choquant que des référentiels différents se développent — ceux-Ci
correspondant généralement a des usages différents. Certains indicateurs synthétiques peuvent étre
utilisés pour interpeller et sensibiliser ; d’autres outils de type tableau de bord peuvent permettre
d’'apporter un éclairage sur des thématiques précises. Ces deux visées ont été prises en compte par
'ARF. Il semblait important de définir et de communiquer autour d'une vision partagée du
développement durable, qui tienne compte des limites du PIB, en s’appuyant sur des indicateurs
synthétiques déja développés en région et bénéficiant d’'une légitimité relativement forte. Il semblait
tout aussi important de mobiliser des indicateurs de contexte, inspirés des travaux menés en régions,
en ligne avec la stratégie nationale de développement durable et autorisant des comparaisons. Du
reste, on observe des points de convergence entre les travaux menés.

S’agissant des indicateurs de contexte, le groupe de travail de 'ARF a affiché une volonté forte de
travailler avec I'Insee, en vue d'actualiser et de faire évoluer les 22 indicateurs retenus. Pour ce qui
est des indicateurs synthétiques, I’ARF souhaite travailler avec le réseau FAIR.

Marie Hélene KEROUANTON, Datar — Observatoire des territoires

La DATAR est le lieu d'articulation entre les politiques européennes, nationales et territoriales. La
nouvelle stratégie européenne vise un objectif de croissance intelligente, inclusive et durable — termes
qui font écho aux préoccupations de l'intercommission. La mise en ceuvre de cette stratégie sera
suivie a travers des indicateurs qui recoupent certains indicateurs de développement durable des
référentiels nationaux et territoriaux. De plus, la Datar a en charge la préparation du volet territorial de
la politique de cohésion pour la période 2014-2020. Quelques indicateurs sont utilisés dans le cadre
de la répartition des fonds européens. Pour accompagner ce processus, des indicateurs régionaux
ont été calculés par Eurostat, recouvrant les themes de la formation, de l'inclusion sociale, de la
pauvreté, etc. Le probleme est que les résultats obtenus different parfois de ceux provenant d'autres
sources utilisées au niveau régional en France. Pour tous les indicateurs relatifs a la formation, aux
taux d'emploi et au chdbmage, Eurostat utilise par exemple les données de I'enquéte européenne
Labour Force Survey (LFS). Or cette enquéte n’'est pas représentative au niveau régional francais.
Des diagnostics différents pourraient étre établis a partir du recensement de la population. Quels
progrés pourraient étre envisagés pour aboutir a une meilleure comparabilité France/Europe ?

José MUNOZ, Suez Environnement

La cohérence entre les travaux d’Eurostat et les indicateurs nationaux nécessiterait d’'étre renforcée.
Certains éléments essentiels, tels ceux présentés ce jour, ne sont pas fournis par la France a Eurostat
et font aujourd’hui défaut pour I'analyse.

Par ailleurs, comment se fait-il que ce qui pourrait étre le quatrieme pilier du développement durable,
ayant trait a la connaissance, aux savoirs et a la culture, soit aussi peu pris en compte ? En 2004 a
Barcelone, 224 grandes villes du monde ont adopté la notion d'agenda 21 culturel. Le comité de
'agenda 21 culturel en France s’est prononcé sur la complémentarité entre les trois piliers du
développement durable et la dimension culturelle. Des travaux ont été menés sur ce theme a Lille,
Angers, Lyon et Bordeaux et seront engagés prochainement a Toulouse.

Pour ce qui est de la prise en compte des enjeux financiers, la Cour des comptes et de nombreux
hauts fonctionnaires ont souhaité, lors d’'une réunion marquant les dix ans de la loi organique relative
aux lois de finances http:/fr.wikipedia.org/wiki/Loi_organigue_relative aux lois de finances -
cite note-0 (LOLF), que certains éléments qualitatifs entrent dans les indicateurs de suivi des
missions de chacun des ministeres, de maniére plus harmonisée.
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Florence NAIZOT, MEDDTL — CGDD

Travaillant en Direction régionale de l'environnement, de I'aménagement et du logement (Dreal)
Centre, j'ai notamment en charge I'élaboration du fil environnemental régional qui s’apparente a un
diagnostic environnement, en préparation du contrat de projet Etat-région. Un référentiel n’a pas été
évoqué ce jour, sur lequel la Dreal Centre a mené une expertise approfondie : le référentiel des
indicateurs de développement durable locaux. Proposé par le SOeS et I'lnsee, ce référentiel regroupe
guelques 800 indicateurs, susceptibles de correspondre a des utilisations variables, a des mailles
relativement fines (jusqu'au niveau infra-départemental). Ce nouvel outil est en cours de
consolidation.

Quoi qu'il en soit, la Dreal Centre utilise aujourd’hui les différents référentiels proposés davantage
comme des boites a outils que comme des éléments d'un cadre commun.

En termes de stratégie de développement durable, des objectifs précis sont par ailleurs fixés dans le
temps, avec des paliers et des jalons. Or il s'avére parfois difficile de travailler sur la contribution des
régions a l'atteinte des objectifs nationaux. Comment travailler sur le positionnement des régions par
rapport a des objectifs nationaux ciblés dans le temps ?

Guy PAILLOTIN

Dans le domaine agricole, il n'est pas de décision européenne qui soit prise sans délibération des
représentants nationaux. S'agissant de la cohérence entre les travaux d’Eurostat et les indicateurs
territoriaux, I'enjeu serait donc de solliciter notre représentation nationale. Au-dela des efforts de
coopération entre les services producteurs de statistiques et les administrations, il conviendrait de
saisir nos représentants sur le theme des indicateurs de développement durable.

Philippe CUNEO, Secrétaire général du Cnis

Dans le cadre des débats sur les indicateurs, les statisticiens nationaux sont généralement consultés.
Une concertation intervient par ailleurs dans le cadre du Secrétariat général des affaires européennes
(SGAE). Du reste, on observe également un foisonnement d’indicateurs au niveau européen. Parmi
les nombreuses démarches menées en paralléle, toutes ne progressent pas au méme rythme, si bien
gue la convergence nécessite parfois du temps. Toujours est-il que la France (c'est-a-dire le service
statistique public dans son ensemble) travaille a la fourniture des données requises au niveau
européen. L’lnsee a notamment fait un important effort pour augmenter de 50 % la taille de
I'échantillon de I'enquéte emploi. Celui-ci n'est toutefois pas encore suffisant pour produire des
résultats au niveau régional. Pour des raisons budgétaires, I'Insee n'a pas pris la décision a ce jour
d’aller plus loin.

Grégory MARLIER

L’ARF ne peut que relayer le besoin de disposer de comparaisons européennes. Une réflexion a
d’ailleurs été engagée pour aboutir & un calcul de I'IDH a I'échelle des régions européennes. Dans
plusieurs régions, et notamment en région Nord - Pas-de-Calais, un travail de régionalisation des
indicateurs de la stratégie européenne « Europe 2020 » est réalisé avec les DR de I'Insee.

Le rapport sur la cohésion sociale publié par I'Union européenne intégrait un indicateur de
développement humain calculé par Eurostat. Celui-ci reposait sur I'espérance de vie en bonne santé.
A ma connaissance, cette donnée n’est pas publiée aujourd’hui par I'lnsee a I'échelle régionale. En
dépit de I'importance des comparaisons européennes pour les régions, la cohérence n’est donc pas
toujours simple a atteindre.

Pour ce qui est de la contribution des régions a I'atteinte des objectifs nationaux, I'’'ARF positionne
systématiquement les régions par rapport aux objectifs chiffrés, en s’appuyant sur les référentiels.

S'agissant des indicateurs financiers, un travail a ét¢ mene en region Nord - Pas-de-Calais. L'objectif
était d’estimer la présence de I'Etat en régions, a travers une prise en compte de ses recettes et de

CONSEIL NATIONAL DE L'INFORMATION STATISTIQUE
Réunion de I'Intercommission ITDD — 16 novembre 2011



22

ses dépenses. Pour ce qui est des recettes, des données ont pu étre mobilisées sur les prélevements
obligatoires. En revanche, il s'est avéré trés difficile d’appréhender les dépenses de I'Etat en régions.
Le Cnis a d'ailleurs émis des recommandations a ce sujet, avec en point de mire I'élaboration d’'un
guide méthodologique pour I'évaluation des dépenses de I'Etat en régions. A ce jour, I'indisponibilité
des données reste forte.

Guy PAILLOTIN

Dans le domaine culturel, peut-étre conviendrait-il de commencer par batir des indicateurs nationaux,
sur la part de la langue francaise dans la création, sur la part des universités francaises dans
I'enseignement, sur la part de la recherche frangaise dans l'activité scientifique, etc. Ces sujets
demeurent extrémement sensibles. L’acceptabilité de tels indicateurs nécessiterait donc d'étre
mesurée. Des indicateurs territoriaux risqueraient quant a eux d'aboutir a la mise en avant des
folklores régionaux.

Céline BRAILLON

La dimension culturelle est effectivement importante. Dans le cadre du référentiel pour I'évaluation
des agendas 21, le choix a cependant été fait de ne pas la traiter comme un quatrieme pilier — la
juxtaposition des piliers ne produisant pas de réelle transversalité. L'option a été prise d'intégrer la
dimension culturelle dans I'épanouissement de tous les étres humains. Une acception large de la
dimension culturelle dans le développement durable a ainsi été privilégiée, pour appréhender le
rapport au bien-étre davantage que l'offre culturelle. Une question stratégique a bien été consacrée
au sujet : 'agenda 21 permet-il I'accés de tous a la culture et au patrimoine local ? Cependant, cette
question n'a été associée a aucun indicateur. Des repéres ont été créés pour approfondir la question,
renvoyant aux pratiques artistiques, aux espaces de valorisation des cultures locales, etc.

Cela étant, les acteurs culturels et les acteurs du développement durable se constituent en réseaux.
Des forums ont été ou seront lancés pour nourrir la réflexion sur le lien entre culture et développement
durable, en régions Poitou-Charentes, Bretagne, Rhoéne-Alpes et lle-de-France notamment. L’idée
serait de créer une synergie entre les acteurs locaux pour apporter des propositions. Dans ce cadre,
les questions de I'observation et de I'évaluation devraient étre abordées. Le Bureau des territoires
soutient aujourd’hui cette initiative.

Michel DAVID, MEDDTL — CGDD

Le référentiel des indicateurs de développement durable locaux a été bati autour de la cinquantaine
d'indicateurs identifiés par la Datar et le SOeS. Nous avons ensuite tenté de compléter ces
indicateurs, en liaison avec I'lnsee. En définitive, une petite centaine d’indicateurs ont été livrés aux
Dreal et aux DR de I'lnsee. Les 800 séries de données évoquées par Florence Naizot correspondent
en réalité a des composantes pouvant permettre de calculer ces indicateurs.

Odile BOVAR

Ce sujet sera abordé lors de la seconde partie de notre intercommission.

Michel DAVID

Le théme sera effectivement abordé sous I'angle des indicateurs locaux. Il s'agissait la d’apporter une
précision sur des indicateurs territoriaux (a I'échelle des régions, des départements, des zones
d’emploi, etc.) mis a disposition des Dreal et des DR de I'Insee. Durant la seconde partie de cette
intercommission, nous traiterons d’indicateurs locaux disponibles a la maille communale notamment
destinés a étre utilisés sur des territoires pluri communaux.
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Gérard ADER, CESER ile-de-France

Je ne peux que m’associer aux regrets exprimés concernant I'absence d'indicateurs financiers. |l
conviendrait de pouvoir mobiliser davantage les données existantes dans ce champ. En matiére de
suivi financier, les attentes des citoyens et les questions posées aux €lus et associations sont
précises. Sur le théme du traitement des déchets, par exemple, les citoyens souhaitent obtenir un
éclairage sur le niveau relatif de leur taxe d’enlévement des ordures ménagéres, au-dela des
quantités récoltées par les territoires et de la valorisation. De maniére générale, I'enjeu serait de faire
en sorte que les indicateurs répondent également aux préoccupations des citoyens.

Je constate par ailleurs que peu d'indicateurs portent sur la gouvernance. En dépit des difficultés
rencontrées, un effort particulier dans cette direction serait souhaitable. Le rapport Stiglitz-Sen-
Fitoussi met également l'accent sur les indicateurs de répartition et d'inégalité. Cette question
nécessiterait également d’étre approfondie.

Louis CAYEUX, FNSEA

La profusion d'indicateurs ne risque-t-elle pas de générer une certaine confusion ? Les indicateurs
ont-ils vocation a étre des outils d'expertise pour les acteurs politiques? Si oui, comment
accompagner des décisions qui risquent d'étre influencées par le choix des indicateurs ? Le rapport
entre I'expertise et le choix politique interpelle aujourd’hui. En pratique, des indicateurs sont parfois
créés en fonction, non pas de la question que I'on souhaite approfondir, mais de la réponse que I'on
souhaite apporter. La question se pose avec d'autant plus d'acuité lorsque les indicateurs sont

composites.

Par ailleurs, un des indicateurs de citoyenneté se trouve étre la participation aux élections Iégislatives.
Un indicateur ne pourrait-il pas étre bati autour des élections municipales ?

Jean-René BRUNETIERE, MEDDTL — Association Pénombre

L'association Pénombre s’intéresse a I'usage des nombres dans le débat social. Les données brutes
relatives aux indicateurs seront-elles disponibles en format Excel ? De maniére générale, il s'avere
souvent difficile d'accéder aux données brutes.

S’agissant des indicateurs synthétiques, il convient de noter que chacun reflete un parti pris politique,
a travers la pondération des facteurs. Il semble donc légitime que chacun en produise, pour alimenter
le débat. Dans cette optique, les comparaisons entre régions, sur la base des indicateurs
synthétiques, laissent perplexe. Il conviendrait en effet de prendre en compte la complémentarité des
réles régionaux. Il existe ainsi des régions ou I'on produit et des régions ou I'on prend sa retraite. En
pratique, les comparaisons ne sauraient donc s’effectuer toutes choses égales par ailleurs. Le risque
serait d'organiser de fausses convergences, en faisant en sorte que chaque région se cale sur la
moyenne, sans prise en compte de la complémentarité des rdles régionaux.

Odile BOVAR

Les données brutes sont actuellement disponibles sous format Excel sur les sites du SOeS et de la
Datar. Elles devraient I'étre ultérieurement sur le site de I'Insee.

S’agissant de béatir un indicateur relatif a la citoyenneté, un débat a été mené. L’enjeu était de cerner
I'adhésion du citoyen aux institutions en général. Il est apparu que le taux d’abstention aux élections
Iégislatives incarnait le mieux la dimension institutionnelle — les municipales recouvrant des enjeux de
proximité susceptibles d'introduire un biais. L’approche retenue pourra néanmoins évoluer.

Cyrille SCHOTT, Cour des comptes

Le theme des déchets a été abordé. Il est certes intéressant de faire porter des indicateurs sur les
guantités de déchets collectées, ainsi que sur la valorisation des déchets. Néanmoins, la mise en
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ceuvre du principe de proximité dans le traitement des déchets nécessiterait également d'étre
mesurée. En théorie, chaque département a en charge de traiter ses déchets ménagers. En pratique,
tel n'est pas toujours le cas. Au regard des capacités de traitement locales, certains déchets sont
acheminés vers d'autres départements, avec également un impact sur le trafic routier. Il s’agit d'une
des faiblesses de notre dispositif. Un indicateur sur ce theme aurait pu étre introduit.

Marie-Pierre ARLOT

Ces questions ont été longuement discutées dans le cadre des ateliers, avec un regard sur les
difficultés méthodologiques associées.

Grégory MARLIER

S'agissant de Il'articulation entre le choix des indicateurs et les décisions politiques, le référentiel
proposé par I'ARF établit une distinction entre indicateurs de contexte et indicateurs de suivi. A travers
les indicateurs de contexte, I'idée serait de décrire I'environnement des politiques publiques, en
mettant I'accent sur des difficultés particuliéres. De plus, I'objectif serait de disposer d'indicateurs
complémentaires au PIB par habitant. Qu'on le veuille ou non, des comparaisons sont aujourd’hui
faites entre régions. L’enjeu serait de développer d’autres indicateurs pour apporter un autre éclairage
sur les situations territoriales. Les résultats de I'ISS ont permis de mettre en évidence I'aspect
multidimensionnel du développement durable et de la santé sociale des territoires. De fait, des
indicateurs économiques comme le PIB ne prennent pas en compte toutes les dimensions du
développement. L'objectif de la démarche ne saurait étre de permettre un classement des régions.
L'idée serait de fournir un guide de lecture, pour aboutir a une représentation plus fidele du
développement des territoires. A terme, des indicateurs de suivi de I'action régionale en matiére de
développement durable seront également proposés.

Pour ce qui est de la place du citoyen dans la construction des indicateurs, I'|SS a notamment été bati
a partir d'une démarche participative. Les indicateurs synthétiques de la Région Nord - Pas de Calais
repris par I'ARF ont aussi été discutés lors d'une conférence citoyenne. L'’ARF n’a pas vocation a
prendre en charge la construction des référentiels dans toutes les régions. L'idée était de fournir un
cadre commun, permettant a I'ensemble des régions frangaises de s’appuyer sur une vision partagée.
Quelques Régions (Nord - Pas-de-Calais, lle-de-France, Pays de la Loire, etc.) impliquent les citoyens
dans la construction de leurs indicateurs.

Concernant les indicateurs financiers, I'enjeu serait de mobiliser les outils existants. Des réflexions
seront poursuivies en ce sens, en liaison avec la commission « fiscalité locale et finances » de 'ARF.

Guy LOINGER, GEISTEL

Je réalise actuellement une étude en partenariat avec le Limousin sur I'armature territoriale de cette
région. Cette étude de prospective doit déboucher sur un jeu d’indicateurs permettant de suivre dans
la durée le plan d’action mis en ceuvre par la région.

De facon générale, la question de I'organisation territoriale durable